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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



/ 








5?-^ 



» 



^•г 



УП, 11%. 



СОЧИНЕН1Я 






А. С Хомякова 



I 



МОСКВА 

Упивсрснтетская типограФая, па Страстномъ будьвар1^. 

1800. 



СОЧИНЕН1Я 



А. С Хомякова 






ч^ 



, в » 



г « 



/ 



V 



7 • ' Т 

X Л •:• Л 



•« г- 



• 







^ 



ПОЛНОЕ С0БРАН1Е .Г/; 



/ / 



СОЧИНЕН1И 

V Е1РТ[п ')? *' 
АлЕксЬя Степановича /^-«Г..!^_ - 

|2В1БЛ10ТЕКй 

УСЧИТАЛ ьня 

ХОМЯКОВА 






ИЗДАН1Е ТРЕТЬЕ. 

Допошеипое. 



\ 



к Ф^ 



Ць^гор 



врвыи, 



мортретомь. 



МОСКВА. 

Университетская типограФ1Я, яа Страстномъ бульвар-Ь. 

1900. 



^'у^ ^*^ 



\ 



\ 



\ 



\ 



\ 






\-- 



'Ч • 



\ 




^ 



Нын'Ьшнее издаше сочинешй А. С. Хомякова значительно 
дополнено противъ двухъ прежнихъ (1861 и 1882 годовъ). 
Въ него вошли также его стихи, обЪ трагедаи и собран1е пи- 
семъ къ разнымъ лвцамъ. Изд. 



I 



Ф 



1 



о г л А в л Е Н I Е. 



М1гЬтв яностранцевъ объ Россш. Стран. 

Причипн З10же1ательства. — Паши путешественники.—Иго подра- 
жательвостн. — Доверчивость къ Запа;^. — Наше раздвоев1е. — 
Язвкъ. — Отрешенность науки 3 

М1гЬшв Русскихъ объ иностранцахъ. 

Эыектнзмъ подражательности. — Анадизъ и синтезъ. — ^ Гегедева 
система нстор1И. — Караизинъ. — Гогодь. — €уворовск1й 11а]оръ. — 
Учеше о женщине и браке. — Черезподосность. — Годуновг иИ1и- 
хандъ Оедоровичъ. — Борьба жизни еъ образованностью. — Н^н 
дежда возрождешя • 31 

О ВОЗМОЖНОСТИ Русской художественной Школы. 

Народность искусства.-— Народность науки. — ^Будущее торжество 
Русскаго начала. — Еврейство.— Цельность Русской жизни.— Вн- 
годы нашего иоложешя. --Народное художество.— Перевоспитан1е. 73 

Двсьмо объ Анши. 

Переездъ изъ Остенда. —Воскресенье въ .1ондове. — Гостеирхим* 
ство. —Одежда. — Анекдоть о чиновникахъ въ^Инд1и — Веселость. — 
Любовь къ лесу.-— Виги и тор1И. — Народное Саксонское начало. — 
Истор1Я Англ1&скаго христханства. — Торизмъ. — Недовер1е къ 
уму. — Сходство съ Росс1ею.— Успехи и опасности вигязма.... . . 106 

По поводу Гумбольдта. / 

Смешеше факта съ его разум Ьшеиъ. — Очеркь Западной истор1И. — 
Книга Макса Штярнера. — Древнее Русское общесгво. -^Петрь 
Первн&. — Ничтожество Русской науки. — Личность въ художе- 
стве. — Икона. — Отсутств1е предан1я.— М1рск1я сходки.— Нашъ ви- 
гизмъ.— Возвратъ къ Русской жизни. — Самовоспитан1е 148 

Аристотель п всешрная выставка. 

Значеше Петра Перваго. — .Тужа стоячей води. — Хрустальвай дво • 
рецъ. — Услов1я плодотворной деятельности. — ^Въ чемъ быть вашей 
деятельности?— Беглецы • 177 



VIII 

Страв. 

По поводу статьи И. В. Киреевскаго <0 xараIстер^Ь про- 
св^щешя Европы и о его отношенш 1гь просв^ще- 
шю Россш>. 

Авадизъ ЁвропеЙслаго мЁра. — Сюва ев. Бп11евга.~01жмаъ ж 
Иантеовъ. — Всехрвет1авство. — Заввсаность Протеставтства отъ 
Латввства. — Обзоръ Р уссвоК древвей жжзня. — Ввзавпя. — Ходъ 
Правослао1я въ Роес1а. ^Дружвва ж земщвва. — Общвость жжзвж.^- 
Руссвое отвошев1е въ враст1авству. — Корвж старообрядства. — 
Междоусоб1д. — Зш|чев1е дер1Ввж.~Недосттвв ^феввей Русв. — ^До- 
вострой. — Идея хрвст1а&стра въ древвей Русв. — Мовастнрв. — Ходъ 
в степевв созвавЁя. — Недостатовъ созвав1Я въ древвей Русв.».. 197 

По поводу отрывковъ найденаыхъ въ бумагахь I^ В. 
Киреевскаго. 

Кавтъ. — ^1огвка Гегедя.^— Рааввт1е вравствеввое. — Заслуга Гвр- 
хавсвой фвлософ1в.— Вола. — В%ра.— Зравевть разума. — Зааовъ 
любвв 263 

О современныхъ авлев1ягь въ области философш. 

Сворь ебъ общввй. — Ходъ Гермаисвой фвдософ1Ж. — Отшблл Ге- 
геяя.- Фейербавъ. — Гегель — 11роАолжа1ель Лютер^.—Ивтори нам* 
р]адвзма.-41Ьшвь ялвотвнхъ. — Безве|1ьвость.~Фваоеофов1Й лев- 
сввовъ Гогоцваго 287 

Письмо о философш къ Ю. о. Самарину. 

11р4м:ч^аастао в время. — В'Ьра.— Свла. — явдеа!». — Свобод».— Зяя- 
чеа1е волв. — Ра^ьухвость волв.--М1ръ ав1еа|й 321 

Объ общественномъ воспнташи въ Россхп . збо 

Къ Сербамъ. Послаше изъ Москвы 377 



МНЪШЕ ИНОСТРАНЦЕВЪ 



О 



РОССШ. 



Соинешд А. С. Хомякова. !• 






Мн^Ьше иностранцевъ о Россш*). 

Въ Европе стали вгаого говорить и писать о Россш. Оно 
и неудивительно: у насъ такъ много говорить и пишутъ 
о Европе, что Европейцамъ хоть изъ в'бжшвости следо- 
вало заняться Росс1ею. Всягай Руссшй путешественникъ, воз- 
вращаясь изъ-за границы, спрапгаваетъ у своихъ знакомыхъ 
домос^овъ: «читали ли они, чтб написалъ о насъ лордъ та- 
кой-то, маркизъ такой-то, книгопродавецъ такой-то, докторъ 
такой-то?> ДомосЬдъ, разумеется, всегда отвЬчаетъ, что не 
читалъ. — «Жаль, очень жаль, прелюбопытная книга: сколько 
новаго, сколько умнаго, сколько д^льнаго! Конечно, есть и 
вздоръ, многое преувеличено; но сколько правды! — любопыт- 
ная книга». ДомосЬдъ разспрашиваетъ о содержаши любо- 
сытной книги, и выходить на поверку, что лордъ насъ от- 
дЪлалъ такъ, какъ бы желалъ отд'клать Ирландскихъ кресть- 
янь; что маркизь поступаетъ съ нами, какъ его предки съ виле- 
нями; что книгопродавецъ обращается съ нами хуже, ч^мъ 
съ сочинителями, у которыхъ онъ покупаеть рукописи; а док- 
торъ насъ уничтожаетъ пуще, чЬмъ своихъ больныхъ. И 
сколько во всемь этомъ вздора, сколько невежества! Еакая 
путаница въ понят1яхъ и даже въ словахь, какая безстыдная 
ложь, какая наглая злоба! Поневоле родится чувство досады, 
поневоле спрашиваепи»: на чемъ основана такая злость, 
яемь мы ее заслужили? Вспомнишь, какъ того-то мы спасли 
отъ неизбежной гибели; какъ другого, порабощеннаго, мы 
подняли, укрепили; какъ третьяго, победивь, мы спасли отъ 
мщенья, и т. д. Досада намь позволительна; но досада скоро 
сменяется другимъ, лучпшмъ чувствомь — грустью истинной и 
сердечной. Въ насъ живеть желаше человеческаго сочув- 



*) Напеч&таао въ „Москвитянин!" 1845 года, въ книг! 4-й. 
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ств1я; въ насъ безпрестанно говорить теплое учаспе къ судь- 
б'Ь нашей иноземной братш, къ ея страданьямъ, такъже какъ 
Еъ ея усп^хамъ; къ ея ]^дежда]|гь, тавъже какъ къ ея сла.в^, 
И на это сочувств1е, и на это дружеское стремлеше ьш ни- 
когда не находивгь ответа: ни разу слбва любви и братства, 
почти ни разу слбва правды и безпристрастгя. Всегда одинъ 
отзывъ — насм-Ьшка и ругательство; всегда одно чувство — см4- 
П1ен1е страха съ ирезр-Ьшемъ. Не того желалъ бы челов4къ 
огь человека. 

Трудно объяснить эти враждебныя чувства въ Западныхъ 
народахъ, которые развили у себя столько сЬмянъ добра и 
подвинули такъ далеко человечество по путямъ разумнаго 
просв-Ьщетя. Европа не разъ показывала сочувствхе даже съ 
племенами дикими, совершенно чуждыми ей и несвязанными 
съ нею никакими связями кровнаго или духовнаго родства* 
Конечно, въ этомъ сочувствш высказывалось все-таки ка- 
кое-то презр-Ьше, какая-то аристократическая гордость кро- 
ви или, лучше сказать, кожи; конечно, Европеецъ, в-Ьчна 
толкуюпцй о челов-Ьчеств-Ь, никогда не доходнлъ вполнЬ до 
идеи человека; но все-таки, хоть изредка, высказывалось 
сочувств1е и какая-то способность къ любви. Странно, что 

, :... ^>Росс1я одна им-Ьеть какъ будто бы привилепю пробуждать 
>:. ,^.,^ ,худш1Я чувства Европейскаго сердца. Кажется, у насъ н 

. ^»«-. к1)овь Индо - Европейская, какъ и у нашпхъ Западныхъ со- 
сЪдей, и кожа Индо - Европейская (а кожа, какъ известно, 
д'Ьло великой важности, совершенно изменяющее всЬ нрав- 
ственный отношенш людей другь съ другомъ), и языкъ Индо- 
ЕвропейскШ, да еш;е какой! самый чистЬйппй и чуть-чуть 
не ИндЬйсюй; а все-таки мы своимъ сосЬдямъ не братья» 
Недоброжелательство къ намъ другихъ народовъ очевидна 
основывается на двухъ причинахъ: на глубокомъ сознанш 
различ1я во всЬхъ началахъ духовнаго и общественнаго разви- 
Т1Я Россш и Западной Европы, и на невольной досад-Ь предъ 
этою самостоятельною силою, которая потребовала и взяла 
все права равенства въ обществе Европейскихъ народовъ. 
Отказать намъ въ нашихъ правахъ они не могутъ: лгсг для 
этого слишкомъ сильны; но и признать наши права за- 
служенными они также не могутъ, потому что всякое про-* 
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св^о^еше и всякое духовное начало, не вполн'Ь еще проник- 
нутыя челов^Ьческою любовью, им'Ьютъ свою гордость. и свою 
исключительность. Поэтому полной любви и братства мы 
ожидать не можемъ, но мы могли бы и должнн оавпдять ува-.^". 
жев1я. Къ несчастш, если только справедливы разсказы о 
нов^йпшхъ отзывать Европейской литературы, мы и того 
не лр1обр&ки. Нередко насъ пос&цаютъ путешественнп-^ '. 
кн, снабжаюпце Европу свЬ^^вхюш о Россш. Ето побудетъ 
м:Ьсяцъ, кто три, кто (хоти это очень р1дко) почти годъ, и 
всяшй, возвратись, спешить насъ оценить и словесно, и пе- 
чатное Иной пожилъ, можетъ быть, бол']&е года, даже и н']^- 
сколько годовъ, и, разумеется, сдовк такого оц^нщвка уже 
ввушають беэконечное уважеше и доверенность. А. гд^ же 
пробылъ онъ во все это время? По всей вероятности, въ ка- 
комъ нибудь тесномъ круаисе такихъ же иностранцевъ, какъ 
онъ самъ. Чтб вид^лъ? Вероятно одинъ какой-нибудь примор- 
СК1Й городъ, а произноситъ онъ свой приговоръ, какъ будто 
бы ему известна вдоль . и поперекъ вся наша безконечнал, вся 
наша разнообразная Гусь. 

Еъ этому надобно еще прибавить, что почти ни одинъ изъ 
атихъ Европейскихъ писателей не аналъ даже Рус<жаго язы- 
ка, не только народнаго, но и литературнаго, и следовательно 
не имелъ никакой возможности оценить смыслъ явлевай со-^^ 
,р«.»шхъ т.«, ^ «ш -ради»»™» ^ глт^ о»ш, ; ; 
народа; и тогда можно будетъ судить, какъ жалки, какъ ни- 
чтожны были бы данный, на которыхъ основываются все эти 
приговоры, если бы действительно они не основывались на 
другой данной, извиняющей отчасти опрометчивость иностраи- 
ныхъ писателей, — именно на собственныхъ напгахъ показа- 
шяхъ о себе. Еще преаде чемъ иностранецъ побываетъ въ 
Россш, онъ уже узнавть ее по множеству нашихъ луте- 
шественниковъ, которые такъ усердно меряютъ больппя 
дороги всей Европы съ равною пользою для просвещешя 
Россш вообще н для своего просвещешя въ особенности. 
Вогь первый источникъ сведешя Европы о Росс1и. Я очень 
далекъ ото того^ чтобы отвергать пользу и даже необходи- 
мость путешествШ. Много прекраснаго, много истинно - чело- 
веческаго скрывается въ этой, повидимому, пустой п безплод- 
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и вотъ онъ прх^халъ въ Росс1ю, и воть онъ заговорилъ 
со вс^мъ нашимъ образованнывгь обществовгь. Принятый 
ласково и радушно, онъ сталь прислушиваться т» нашинъ 
откровеннымъ р'Ьчамъ и услышалъ тоже самое, чтб слы- 
шаль за границею отть путш1ествбнннковъ. То, чтб бнло 
за границею выражетемъ яевольнаго бдагогов%в]я нередъ 
дивными памятниками другихъ народовъ, является уже въ 
Россш не только какь выраженхе невольнаго чувства, но и 
ка1гь д']&ло утонченной в^Ьжливосш. Не хвастаться же дома! 
Впрочемъ я очень оть этого далеш^, чтобы роптать на нашу 
народную скромность. Это чувство прекрасное, благородное, 
высокое; стропи судъ надъ собою возвышаетъ народь такъ 
же, какъ онъ возвышаетъ человека. Благогов'Ьше нережь 
вс^мъ великимъ обличаешь сочувств1е со вс^Ьмъ велнкиш» и 
об'Ьщаетъ велякое въ будущемъ. Избави Богъ отъ людей 
самодовольныхъ и оть самодовольства народнаго; но надоб- 
но признаться, что всякая доброд^ель шш^еть свою край- 
ность, въ которой она становится н^евольке похожею на 
пор01Гь. Быть моакеть, мы впадаемъ иноща и вь эту край- 
ность, которая, безъ сомн']&н1я, лучше самохвальства, но все 
таки не заслуживаеть похвагш и унижаетъ насъ въ гдавахъ 
Западныхъ народовъ. Наша сила внушаетъ зависть; соб- 
ственное признан1е въ нашемъ духовномъ и умственномъ 
безсил1я лищаетъ насъ увшкешя: вотъ объасвеше вс&гь от- 
зывовъ Запяда о насъ. ' 

Смиреше челов'Ька, такъ же какъ и си1феше народа, могуть 
им^ть два значен1я совершенно противоположный. Челов&гь 
или народь сознабтъ святость и вбл]гае закот нравственна- 
го или духовнаго, которому подчиняетъ окь свое еущеотво^ 
ваше; но въ тоже время признабть, что этоть эаконъ про- 
явленъ имъ въ жизни недостаточно или дурно, что его лич-- 
ныя страсти к личный слабости исказили прекрасное и свя* 
тое Д&10. Такое смиреше велико; такое цризнаше возныша- 
етъ и укр^пляетъ духъ; такое самоосуждаше внуашаегь не-* 
вольно уважеше другимъ людямъ и ;фугимъ народамъ* Но 
не таково смиреше челов-Ька или народа, который сознаёт- 
ся не только въ собственномъ безсилш, но въ безсидш иди 
иеполнотЬ нравственнаго пли духовнаго закона, лежавшаго 
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въ ОСНОВЕ его жизни. Это не снирев1е, а отреченш. Че- 
лов'&кь рюрываегь вс^ сваав еъ сиоей прошедшей Ш13Н1Ю, 
онъ переотавть бить санимъ ообою; а есди онъ говорить 
оть имени народа, то уже ^иъ самынъ онъ отъ народа 
огревается. 

КоБючно, говорить, что какое <!ы ни бнло яш1н10 чело-' 
в^^, онъ ве пересгоегь принадлежать аеил^, давшей ему 
бвте. Руссшкго, что 6а 4}въ ни дйжадъ, какгь бы ни ири- 
киднвалса втстранцевть, угааюгь всегда. Кааъ? по выдав- 
шимся слегоа скуламъ, по яеоврехЬлен&ой форм% носа, по 
рисунку « цвгЬту глазъ? Это признаки* породы, а не народа. 
По невольной особенности' мысли? Ш) невольной рЬвкости 
или мягвости поступковъ? по обороту ргЬчей? И его не на*- 
родность. Это только звенья, обломки разорванной исгори^ 
чеовой цЬня, на которую ропщетъ гбрдый произвол^ь, да скп-» 
путь не можеть. Это тоже признаки породы, хотя ю другомъ 
смыел!&, породы исторической, а ве чисто физической; ибо ор- 
ганы чялов^чесше развиваются^ «Ьроятт,- столько же подъ 
вштвжь И0ТОР1В,. сколько лодь грубо вещественными вл1я- 
Н1ЯМИ климата или пищи* Принадлежать Н1фоду знач]т съ 
полною и разумною волею оозЬавмь и любить нравственный 
и духовный законъ, проявлявшШея. (хотя разумйется не спол- 
Ш1) ]е!ъ его историчесюмъ раввнтш. Иеувалете кь этому за- 
кону унижаетъ неивбЬжно народъ въ глазахъ другихъ наро- 
довъ: Наагь случается ншчимъ въ эту 1файность; но въ то- 
же время ошибка наша простиосельна: это но грбхъ злой 
воли, а трЬхъ невЬдйн1я. Мы Роосав не знаемъ. 

Человеку трудно узнать самого себе. Даже въ физичеекомъ 
отношшш челов'1игь бевъ зеркала лица своего не узнаетъ, а 
умственнаго зерцала, 1у^ бы отразила!» его духстюя и нрав^ 
«твенная ^^оном1я, онъ еще не выдумалъ; тонне также трудно 
и народу себя узнать. Нала Заждао-Бвроп^кская брагпя раз** 
бита на множество пдеменъ и гос;\дарствъ; каждое изучаеть и 
опрехЬляеть своего оосЬда, и этотъ трудь совершается уже 
нЬсволько вбковъ, а едва лм хоть одннъ народъ опред&яенъ 
или понять вполне. Такь, напримЬръ, величайшая и безепорно 
первая во всЬхъ отношешяхъ изъ державъ Запада, Англ]я, 
не бала постигнута до сихъ поръ ни своими, пи инозеинымп 
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писателямк. Везд'б <ша является какъ ооздаше каасого - то 
условнаго и мертваго формализма, кашй-то душеубШственной 
борьбы интересовъ, какого-то холоднаго расчета, подчинев1я 
равумнаго начала существующему факту, и вое это съ при- 
месью народной и особенно личной гордости, слегка смягчен- 
ной какими-то полупорочншш доброд1кгодями. И действи- 
тельно, такова Англк въ ея фактичесв(Л исторхи, въ ея 
условннхъ учреждешяхъ, въ ея внешней политике, во всемъ,. 
ч^нъ она гордатся и чему завидуютъ друпе иа)юдн. Но не 
такова внутренняя Англ{я, полная жизни духовной и сеон,. 
иолная разума и любви; не А]1гл1я большинства на выборвхъ^ 
яо единогладяя въ судЬ присяжннхъ; не дикая Англ1Я, по- 
шдиггая зкмвами бароновъ, но духовная Англ1Я, не позво- 
лявшая епископамъ укрЬплять свои жилища; не Англ1я Ость- 
Индской Компанш, но Ашиоя миссюнеровъ; не Англк Пит- 
товъ, но Бильберфорсюъ, Аш:^!^, у которой есть еще пре- 
дав1е, П0831Я, святость домашняго быта, теплота сердца и 
Дикенсъ, меньшой брать нашего Гоголя; наконець, старая ве- 
селая Англ1я Шекспира (теггу оМ Еп{^1апс1). Эта Англ1я во- 
многомъ не похожа на остальной Занадъ, и она не понята ни. 
имъ, ни самими Англичанами. Вы ея не найдете ни въ Ю^Аг 
ни въ ГаллажЬ, ни въ Гизо, ни въ Дальман^, нм въ доку- 
ментально вЬрновгь и нестершшо скучномъ ЛаппембергЪ, ни 
въ нравоописателихъ, ни вгь путешественникахъ. Она сильна^ 
не учреждешями своими, но несмотря на учрежденш своп. 
Остается только вопро<7ь: чтб возьмегь верхъ, всеубиваюпцй 
ли формализмъ или уп^блЬвшая сила жизни, еще богатая к 
способная, если не создать, то по крайней м^р^ принять но- 
вое начало развипя? Въ прямЬр^ Англи можно видЬть, что 
Западные народы не вполне еще познали другъ друга. ]1кце 
менЬе могли они познать себя въ своей совокупности; ибо,, 
не смотря на разницу ,плененъ^ вар'Ьч1й и обществевннхъ 
формъ, они ВС& выросли на одной почв^Ь и изъ однихъ наг 
чаль. Мы, вышедопе изъ началъ другихъ, можемъ удобнее 
узнать и оценить Запань и его мстор1Ю, ч&гь (шъ самъ; но 
въ тоже время, видя всю трудность самоповнанш, мы им&- 
емъ полное право извинить нежжость нашего знашя о Рос- 
ой. Европа, можетъ быть, узнйютъ насъ лучше насъ еамихъ^ 
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когда узнкеть. Впрочемъ, все дто относится только къ по^ 
звашю наукообразнону, къ опред^ленио логическоку. Есть дру- 
гое высшее познаше, познаше жизненное» которое кожеть н 
должно принадлежать всякому народу. 

Много в^ковъ прошло, и ясторичеекая жизнь Росс1и раз* 
вилась не безъ славы, не смотря на тяабелня исяыташя и на 
страданья многов^ховыя. Широко расввнулис^ пределы го- 
сударства, уже и тогда обпшрн^йшаго въ ц1ломъ мЕр'Ь. Жилн 
въ ней и просвищете, и сила духа, который одни могли такь 
победоносно выдерживать таше сильные удары ж такую дол* 
гую борьбу; но въ тревогахъ боевой и треволненяой жизии^ 
въ невольномъ отчужденш отъ сообщества другигь народовъ,. 
Росс1я отстала отъ своей Западной бра{пи въ развили веще- 
ственнаго знашя, въ усовершшствовашхъ науки и искусства» 
Меавду тЬмъ жажда . знашя давно уже пробудилась, и наука 
явилась на признвъ великаго г^аоя, южЬтввтп судьбу го- 
сударства. Отовсюду стали стекаться кь нанъ множество уче- 
ныхъ иностранцевъ со веЬми разнообразными изобрЬтешями 
Запада. Множество было отдано Русскикъ на выучку къапшь 
новы1Гь учителямъ, и разум1^ется, по Русской смншленностп, 
они выучились довольно легко; но наука еще не пустила 
крктааъ корней. Въ учете къ иностранцавгь отдавались люди^ 
принаддежавппе кь высшему и служилому сословио; друпя. за- 
боты, друпя привычки, наследственный и родовыя, отвлекали 
ихъ отъ поприща, на которое они были призваны яовывш го- 
сударственными потребностями. Въ наукЬ видЬли они только 
о^з^еосгь ев»» , .н.™-».™ об-^с^вш.,» шш^. О. 
дальнихъ береговъ ОЬвернаго Океана, изъ рядовъ простыхъ 
крестьянъ-рыбаковъ, выщелъ новый преобразователь. Много 
натерпелся онъ въ жизни своей для науки, много настрадафса, 
но сила души его восторжествовала. Онъ полюбилъ науку 
ради науки самой и завоевалъ ее для Россш. Быстры были 
наши успехи; жадно принимали мы всякое открыпе, всякое 
знаше, всякую мысль и, какъ бы ни былъ самолюбивъ За- 
падъ, онъ можетъ не стыдиться своихъ учеииковъ. Но мы еще 
не прхобрелн права на собственное мншлете, или если прь 
обрели, то мало имъ воспользовались. Наша ученичесжая Д09е|^ 
чивость все перешшаетъ, все повторяетъ, всему пофаясаеть,. 
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не разбирая, чт5 принадлежитъ къ положительному знанно^ чт{> 
«ь догадВ, чтб 1гь обще-чвло&«ч»ской истин'Ь и чтб кь мЪстгао- 
ху, жещл полу- лживому направлешю мысли; но и за эту опшб- 
ку насъ строго судить не доляшо. Есть невольное, почти не- 
отразимое обаяше въ этомъ богатомъ и великомъ М1рЪ Запад- 
наго просв'&щенш. Строгаго анализа нельзя требовать отъ 
народа въ первыя . минуты его посвященк въ тайну науки. 
Ошибки бвли нейдб'Ьяшн для первыхъ преобразователей. Ве- 
ликШ гешй Ломоносова подчинился вл]яшю своигь ничто«- 
ныхъ совреме1шиковъ въ поэзш Германской. Понимая стро- 
гую последовательность и, такъ сказать, рабство науки (ко- 
торая познабтъ только то, чтб уже есть), онъ не понялъ 
свободы художества, которое не воспринимаетъ, но творить, 
и отъ того надолго пошло наше художество по стезямъ раб- 
скаго по^фажашя. Въ народахъ, развнванщнхся самобытвю, 
богатство содержашя предшествуетъ уеовершенетвовашю фор- 
мы. У шипэ пошло наоборотъ. Позз1я наша содержашемъ 
скудна, красотою же наружной формы равняется съ самыми 
богаггыми словесностями и не уступаетъ ни одной. Разгадка 
этого исключитедьнаго явленк довольно проста. Свобода 
мысли у насъ была закована страстью къ подражашю, а 
внешняя форма П0931И (языкъ) была выработана в'Ьками са- 
мобытной Русской жизни. Языкъ словесности, языкъ такъ 
яазываемаго общества (т. е. языкъ городской) во всЬхъ по- 
чти земляхъ Европы мало принаддежадъ народу. Онъ быдъ 
ододомъ городской образованности, и отъ этого происходить 
какая-то вялость и неповоротливость всЬхъ Ёвропей<жихъ 
яарЬч1й. Тону съ небольпшмъ полвека, во Франщи не было 
«ще почти ни одной округи (за исключешемъ <жрестностей 
Парижа), гд^ бы говорили по-нфранцузски. Все государство 
лредсггалдяло соедииеше дикихъ и нес1ройныхъ 1Ч)ворою, не 
ямЪгощихъ ничего общаго съ языкомъ словесности. За то 
Фрпцузешй языкъ, создаше городовъ, быть можеть и не 
совс1жъ скудный для выражетя мысли, безъ сомн«шя бо- 
гаггый дли выраааешя мелкихъ жвтейскихъ и общественныжъ 
поггребноотей, ноовтъ на себФ характеръ жалкахч) безсил1Я, 
когда хочетъ вьфазить живое разнообраз1е природы. Рож- 
денный въ городскихъ сгЬнахъ, только по слухаагь зналъ онъ 
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о приводь']^ полей; о простора Божьяго шра, о хивой и 
мужественной простоте сельосаго человека. Въ новейшее 
время его стали, такъ сЕазать, вбшозить за горо||ъ.и покаан* 
вать ему села и поли, и рощи, и всю щ)асоту поднебесную. 
Въ этомъ-то и состоять не довольно замеченная особенность 
слога современныхъ намъ Французскихгь писателей; на мерх^ 
вому яэтшу жизни не привьешь. Пороки Фраяцузскаго яявка 
бол']Ье пли мевЪе принадлежали всЬмъ языкамъ Европы. Одна 
только Росс1я представляеть редкое явлеше великаго народа, 
говорящаго язывомъ своей словесности, но говоршцаго, можетъ 
быть, лучше своей словесносга. Скудость содержашя дана была 
нашшгь шрививнБшъ просв|{п^№1емъ; чудвая красота форшк 
была дана народною жизнью. Этого не должна забывать кри- 
тика художества. 

Направлеше, данное намъ почти за полтора стол^тк, про-- 
должается и до нашего времени. Принимая все безъ разбора, 
добродупшо признавая просв^щешемъ. всякое явлете Задад- 
наго М1ра, всякую новую систему и новый отт^окь системы, 
всякую новую моду и отгЬнокь моды, ВСЯК1Й плодъ досуга 
Шмецкихъ фклософовъ и Французскихъ портныхъ, всякое 
изм&нш1е. въ мысли или въ быт^ мы еще не откяншяск 
ни разу хоть в'бжливо, хоть робко, хоть съ полу-еом»Ьшем?ь 
соро^ у Запада: 3^ ли «> ярав^, ^ онь хюворшх? все 
ЛИ то прекрасно, что онъ д^лаетъ? Ежедневно, въ своемгь 
безпрестанномъ волнеши, называетъ от, свои мысли. ложью> 
заменяя старую ложь можетъ быть новою, и старое без- 
образхе можетъ быть иовымъ, и при всякой перем&н^ мы с& 
нимъ вмЬст^ осуждаемъ прошедшее, хвадииъ ваовоящее и. 
ждемъ отъ него новаго приговора, чтобы снова ц^юм^нить. 
наши мысли. Какъ будто бы не постигая разницы между 
науками положятелшыми, какма, напр., маггемахиха или изу- 
чеше вещественной природы, и науками догадочными, мы: 
П1шввмаемъ всЪ съ одинаковою в'Ьрою. Такъ, напр., мы в^ 
ршгь на слово, что процессъ философскаго мышлешя совер- 
шался въ Германш совершенно последовательно, хотя лоеи- 
чес1бое первенство субъекта передъ объекговгь у Шеллинга 
основано на ошибке въ исторш философской терминолопи,. 
п никакая сила человеческая не свяжеть Феноыеиолопи Ге*- 
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геля съ его Логикой. Мы в^Ьрвмъ, что статистика шгЬетъ 
накое - нибудь значеше отд&оио (угь иеторш, что политиче- 
ская аконош существуетъ салобытно, отдельно отъ чисто- 
ц^авепвнввсь побуавдвшй^ и что, наконецъ, наука права, 
наушц. иомрм» «жь шрдитаг 1||ЦМ1а, шторая такъ усовер- 
шенствована, тавъ обработана, котерая стшпъ на такихъ 
твердыхъ и несоц^упгамнхъ основахъ, ииДеть дЬйсстмицгмй 
право на имя науки, действительную основу, действительное 
<х)держаше. 

Разумеется, я говорю не о науке правь, т. е. закона 
обычнаго или писавнаго, въ его полоаштедьномъ развитш. 
Эта наука тоже называется наукою права, но она имеетъ 
историческое значете и следовательно неоспоримое досто- 
инство. Я говорю о науке права, какъ права самобнтнаго, 
саностоятельнаго, носящаго въ ^бе свои собственння начала 
и законы своего определешя. Въ этомъ смысле она не мо- 
ятъ выдержать самаго легкаго анализа. Самостоятельная на- 
ука должна иметь свои начала въ самой себе. Вашя же на- 
чала безусловнаго права? Человекь является въ совокупности 
силъ умственныхъ и телесныкъ. Въ этомъ отношеши овъ 
мохегь бвть предметомъ науки чисто - опытной, человекозна- 
В1Я (автропологш), но его силы не имеють еще характера 

а 

права. Эти силы могутъ быть ограничены извне, силами 
природы, или силами другихъ людей; но н сила человека въ 
ограниченш своемъ еще не имеегь значешя права. Это толь- 
ко сила стесненная. Для того, чтобы сила сделалась правомъ, 
надобно, чтобы она получила свои границы отъ закона, не 
отъ закона внепшяго, который опять не что иное какъ сила 
(какъ напр. завоеваше), но отъ збкона внутренняго, при- 
знаннаго самимъ человекомъ. Этоть признанный законъ 
есть признанная имъ нравственная обязанность. Она, и 
только она, даетъ силамъ человека значенхе права. Следо- 
вательно, наука о праве получаеть некоторое разумное 
значете только въ смысле науки о самопризнаваемыгь пре- 
дедахъ силы человеческой, т. е. о нравственныхъ обязан- 
ностяхъ; точно такъ, какъ геометрхя не есть наука о про- 
странстве, но о формахъ пространства. Съ ;фугой стороны, 
ловятхе объ обязанности находится въ прямой зависимости 
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отъ общато понят чедов4^ка о вомело^Ьческс^ иле всем1р- 
иой нравственной истине, и сук^овательно, не можетъ быть 
иреднетонъ отд^льннмъ для самобытной науки. Очевидно, что 
наука о яравственннхъ обязанностахъ, возводащихъ силу че- 
лонЬва 9Ь прюо, не только находится въ хфяной зшисино- 
<лв отъ Н0НЯТ1Я о всем1рной исган!, будь оно философское 
или реднпозное, но составляетъ только часть изъ его общеб 
системы философской или религюзной. И такь, можегь суще* 
ствоватъ наука права по тавой-то философш нш по такой-то 
в^р%; но наука права самобшнаго есть в]^наи и яркая без- 
смысдица, и разумное толноваше о Vврвт^ моаетъ основываться 
только на объявленныхъ начадахъ веем1рнаго знашя или в'Ьро- 
вашя, который принимаетъ такой-^го или другой чедов'1къ. 

Еата бы эти простои истины были признаны, миопя 
явлешя ученой Западной словесности исчезли бы сами со- 
^оюу не обративъ на себи внимашя, котораго они вовсе 
не засдуживають. Такь, напр., понятно бы стало, что идея 
о прав'Ь не можегь разумно соединшъся съ идеею обще- 
ства, осяоианнаго единственно на личной пользе, ограж- 
денной да>говоромъ. Личная польза, какь бы себя ни ограж- 
дала, им^тъ только значете силы, употребленной съ разсче- 
1'омъ на барышъ. Она никогда не можетъ взойти до понат]я 
о прав%, и употреблеше слова права въ такомъ обществе 
€сть не что иное, какъ злоупотреблеше и перенесеп1е на 
торговую компашю понят1я, прннадлежащаго только нрав- 
ственному обществу. 

Также точно безсмысленные толки о такъ называшомъ 
освобождеши женщины или вовсе то существовали бы, или 
приняли бы совсЬмъ другой, разумный харавтеръ, котораго 
они лишены до сихъ поръ, если только можно признать, что 
они до сихъ поръ существуиггь. Мног1е нападыи на эти мнимыя 
правк женщинъ, мнопе заступалась за нихъ, и во всемъ этомъ 
краснор^чивоиъ разглагольствовавш, возмутившемъ столько 
добрыхъ дупгь и слабыхъ головъ^ не были ни разу выска- 
заны т^^ начала нравственной обязанности и истины, признан- 
ной за всвМ1рную, на которыхъ могла бы опереться идея о 
прав'Ь и на которыхъ могъ бы по крайней жЬрЬ происходтъ 
разумный споръ. Очевидно, всЬ толки пошли отъ чувства 
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справедливости возвсущеннаго > дМствительностш) лшанв; но 
св'Ьть здрадаго равума не 0С1ялъ людей, поднявпгахъ вопрось. 
Противники не отдали справедяивости доброму чувству (но- 
ложимъ хоть и съ примесью страсти), которое внсказадооь 
въ первыхъ трвбован1яхъ оовободителей женщины. Защит- 
ники не поняли всей нелепости своего требюан1я въ от- 
дельности отъ общей системы правды и обязанности; и драка 
сл']Ьпыхъ бойцовъ, ко^рые пускали въ голову другь другу 
надутая фразы, была осыпана громкими рукоплесканиями За- 
падно-Ёвропейсвой публики, повторенными, быть можетъ и у 
насъ. Весь спорь происходилъ очевидно не въ области права 
писаннаго или наукообразнаго, но въ области права обычнаго; 
и споряпце забыли только объ одномъ — объ опред'Ьлеши этого 
обычнаго права и объ отд&ленш въ немъ его основъ, его 
положенШ, отъ его злоупотреблешй. Д^йствитвдьнымъ же 
предметомь спора были, безсозншгельно для сдорящихъ пи- 
сателей * и для рукоплещущей публики — не права женщины и 
мужчины, но ихъ нравственный обязанности, опре^^Ьляющк 
ихъ взаимный права; обяванноош, которыхъ тождество для 
женщины и для мужчины очевидно всякому разумному су- 
ществу. Этопкго и не заметили, весьма естественно, всл^- 
ств1е привычки разсм»гривать право, какъ н']^что самостоятель- 
ное, и всл<1дств1е сл'Ьпой в'Ёры въ несуществующую науку. 

Вообще, все мною сказанное о самобытной наук]^ отвлечен - 
наго права и о ложныхъ ея приложешяхъ въ движенш ум г 
ственной жизни Западныхъ народовъ, сказано только какъ 
прим^ръ той слепой доверчивости, съ которою мы прини- 
маемъ вс^ притязашя Западной мысли, и какъ доказательство 
нашего умственнаго порабощен1я. Есть, конечно, н'Ькоторы^ 
мыслители, которые, проникнувъ въ самый смысдъ науки ^ 
думаюгь, что пора и нашему мышлешю освободвться; что 
пора намъ рабствовать только исткку а не авторитету Заг* 
падной личности, и черпать не только изъ прежнвхъ или со^ 
временныхъ школъ, но и изъ того сокровища разума, кото- 
рое Богь положилъ въ нап1емъ чувств'Ь и смысле, какъ и 
во всякомъ смысл'Ё и чувств'Ь челов']Ьческомъ. Но безспорно, 
большинство нашпхъ просв'Ьщенныхъ людей въ Россш и осо- 
бенно служителей науки находятъ до сихъ поръ, что прили- 



416, скромность и, в^ро&тно, умствешюе сиокойствхе повел*!- 
ваюгь намъ принимать только готовые выводы, не пускаясь 
еще въ темную и страшную глубину аналитическихъ вопро- 
совъ. Споръ между втими двумя м^^^тяы\^ еще не р-Ьшёнг, 
и неивв'бстно, кто будеть оправданъ*- ученый или репетит6р1>. 
Предлагая свои сбмнШя об'Ь истйН'Ь не только н^которыхъ 
ъыводовъ, но и н^которыхъ отраслей науки Западной, я ста- 
раюсь выразиться съ приличною робостью и смиретемъ, чув*- 
ствуя (не безъ страха), ^то я подвергаюсь строгому при- 
говору, изреченному г. Молчалинымъ: 



„Какъ намъ см^ть, 
,,Свое сужден1е ии'Ьть!" 



•* 



ВЬдь и въ наук% не безъ Молчалиныхъ. - *'' 

То дов']&рчивое ноклонёте^, съ которымъ мы до сю% лоръ 
сл^днмъ за Западною Европейскою образованност1Ю, бале, 
разум^Ьется, еще сильн^е^ еще довфрчив'бе въ то время, когда 
мы еще тол!»Бо начинали съ нею знакомиться, когда все ея 
велич1е и блескъ впервыя стали поражать наши* глаза, когда 
ея слабости, ея неполнота, ея внутренняя нестройность были 
еще совс^мъ недоступны нашей критике и когда самъ За- 
падъ еще не начиналъ (какъ онъ очевщно теперь начинаетъ) 
сомн'Ьваться въ самомъ себ'Ь. И теперь мы стараемея подра- 
жать, но уже подражан1е наше им'Ьетъ изредка кое*как1я 
притядан1Я на оригинальность. Въ первые и, такъ скав'2№ь, 
наши ученцчесюе 1ч:>ды мы старались не только быть подра- 
жателями, но обратиться въ простой сколокъ съ Западнаго 
М1ра. Не для< чего толковать о томъ, удалось ли яаМъ это, 
или до какой степени удалось.' Уже одной страсти . ко 'всевгу 
иноземному, уже одного ревпостнаго желашя ^^уподобиться 
во всем'ь 1гашимъ иностраинымъ образцамъ было достаточно, 
чтобы оторвать насъ отъ • своихъ к6ренны'1'ъ источниковъ 
умственной и духовной жизни. Продолжая въ тАубтЬ сердца 
любить родную землю, мы уже вс^ми силами ума своего 
отрывались отъ ея истор1И и огь ей духовной сущности. 
Часто говорятъ, что и ваЬ народы, та1сь же какъ' и мы, были 
подражателями; что Германцы точно тактз же приняли науку 
и искусство огь Рима, какъ мы отъ Романе -Германскаго 

Сочивев1я Л. С. Хомякова. I. 2 
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шра. Это возражен1с уничтожается однимъ словомъ. Правда, 
что Римъ иередал'ь просв-^^щеше Германцу; но неправда, чтоби 
онъ нередалъ его такъ же, какъ Германецъ Россш. Не Франкъ- 
завоеватель нросв'1тилъ Галла, но ноб'Ёждешшй Галлъ Франка. 
Не отъ Норманна получилъ просвищете свое Саксонецъ (за 
нсключетемъ, можетъ быть, н^которыхъ ничтожныхъ улуч- 
шен1й во вн'Ьшнемъ бытЬ), но поб-^^жденный Саксонецъ нере- 
далъ просв'Ьщеше свое поб'Ьдителю Норманну. Это доказы- 
вается не только истор1ею, но и языков^&д^&н1емъ. Тамъ про- 
свищете везд'Ь переходило отъ низшихъ или, по крайней жкрЬ, 
среднихъ слоевъ общества въ высшхе, проникая почти весь 
его составъ одною силою умственнаго развит1я, однимъ дыха- 
Н1емъ общей жизни. Не такъ было у насъ. Одно только 
высшее сословхе могло воспользоваться и воспользовалось 
новыми прюбр'Ьтетями знатя. Старое но свошу родовому 
происхожденш отъ служилыхъ людей, новое по своему 
характеру сослов1Я, оно приняло въ себя все богатство но- 
ваго просв'1^щен1я, поглощая его въ одномъ себ*]^, замыкая 
его въ своемъ круг^ и замыкаясь само этою новою, почтн 
вн^шне^ силою. Веб друпя сослов1я остались чуждыми ног- 
вому движетю. Они не могли воспользоваться сокровищами 
науки, которая привозилась къ намъ какъ заграничный товаръ, 
доступный только для немногихъ, для досужнхъ, ддя бога- 
тыхъ. Они не могли, а мнопе изъ нихъ и не хотели, ею 
воспользоваться. Если даже частное усовершенствован1е, если 
всякое отд&1ьное изобр'Ьтете, даже въ наукахъ прикладныхъ, 
носить на себЬ печать земли, въ которой оно возникло и, 
такь сказать, часть ея духа: то ткыъ болбе ц^лая образо- 
ванность, или ц'1лая система знатя запечатл'Ьвается жЬск- 
нымъ характеромъ той области, въ которой она развивалась, 
и передаетъ этотъ духъ и этотъ характеръ всякой земл'Ь, 
которая ее усвоиваегь и даетъ ей права гражданства. Темное 
чувство этой невидимой и въ то время еще весознанной 
опасности удаляло огь новаго просв'Ьщетя множество людей 
и цЬлыя сословхя, для которыхъ оно могло бы быть доступно^ 
и ВТО удадете, которое спасло насъ отъ полнаго рад1№1ва 
со всею нашею историческою жизнхю, мы можемъ и долж- 
ны признать за особенное счасае. Оно безспорно пронс- 



юдило нзъ добраго начала, язъ того нвопредЪленнаго яСёо- 
видЪн1я разума человЪческаго, которое нредугадйваегь 1гао** 
гое, чему еще не можетъ дать ни имени, ни положительйагб 
очертатя. Къ счаспю, для под]ф']&плешя этого темнаго, но 
спасительнаго чувства, образованность иноземная, переходя 
въ намъ, привязалась упорно (в'Ьроятно она иначе сделать 
не могла) къ тЬшъ видимымъ и вещестаеннымъ формамъ, въ 
которая она была облечена у Занадннхъ народовъ. Ёя не-^ 
русск1я и необщечелов^ческ1я начкла обличались уже я 
тЬмъ, что не могли н не хот^и разстаться съ своимъ За^ 
паднымъ нарядомъ. Между т^мъ тЬ люди или сослов]Я, въ 
которнхъ или жажда знанк была сильн'бе, или привязанность 
къ исторической старине мен1е сильна, отд^Ьлялись все 604*68 
и бол^е отъ т^хъ, которые не могли или не хотЬди поб]г6- 
довать за ними по ново - открытымъ путямъ. Кадалось бы, что 
раздвоеше должно было быть сильнее въ первые годы, ког- 
да фанатизмь подражан1я Западу былъ ревностн'Ьв и страст- 
на, ч'Ьмъ въ посл^Ьдующее время; но на д'Ьл^ выходило 
иначе. Мнопе сначала были иодражателями поневол'Ь и 
роптали на горькую необходимость науки. ВсЪ, даже тЪ, 
которые бросились съ полнымъ сознашемъ и страстною волею 
въ пути ]гаоземнаго просв^Ьщешя, принадлеасаля Западному 
М1ру только МЫСЛ1Ю своею, а жизнью, обычаемъ и сочув<< 
етв1емъ они еще принадлежали родимой старине. Люди првж- 
няго в^^ еще не усхАди сойти въ гробь, воспоминаюя дет- 
ства еще связаны были съ воспоминатями о другомъ по- 
рядк^Ь вещей и мысли. Еще сильны были няньки да дядьки,^ 
да весь Руссшй домъ, который не усп^ъ перед]^аться на яно-^ 
странный ладь. Но разъ принятое напрадлен1е должно было 
развиваться все бол^ и бол^ уа&б подъ вл1ятемъ не тол1^ке 
страсти, но и логической иеобходимосш. Старики вымрали, 
дома перелаживались, Европейство утверждалось^ д^ти и внуки 
просв'Ьщеннаго поколотя были просвещеннее своихъ лред- 
шествешгаковъ. Система просв^щенк, принятая извне, пр1^ 
носила съ собою свои умственные плоды въ гордости, которая 
пренебрегала вс^мъ роднымъ, и свои жизненные плоды — въ 
оскуд^нш всехъ самыхъ естественныхъ сочувствхй. Раздвоете 
утвердилось надолго. 

а* 
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. . Р<^виднО) ^то щш .та1^|1ъ хордомы самодоволь^тв1в лю>||:е& 
ц^юов'^^щеыныхъ, даже фориальное, науюобравное знан1ё игв 
9 1 .^Воссщ должно было, ограничиться весьма тесными - пре- 
^^л?^ми^ ^ ибо вънихг исчезло самое . желаше знать ее; но 
еи(&.бо;^е должно было нострад&ть другое, высшее,. ^жизнен-^ 
90е знате, цробходнмое для общества такъ же, (какь к^для 
^олов'^ка. Общество, тахсъ же кякьчелшЬкЪу сознаЁтъ. ^себя 
не по логнческимъ цутямъ.' Его сознан1е есть самая его 
:|^изиь^. оно лея&итъ въ единс1>в^ обычаевъ, въ тождеств'Ь 
нр|В1встве1Шн:^ъ . иди умственньЕкъ побуждешй^ въ живомъ и 
б^прерывномъ размен*! мысли, во всемъ томъ безирестан^ 
^рмъ. золнешн, которымъ зиждутся народъ и его внутренг 
няя истор!^. Оно прднадлежи1*ь только личности нарюдА^ 
к^цсъ внутреннее, жизненное созндп1е челов'Ька принадле^ 
?ьитъ только собственной его личности. Оно. недоступно ни 
ддя иностранца, ни для тЬ%ъ членовъ. общества, которые 
волею щп неволею отъ него уединились. Эта жизненное 
с^знаше, такъ же какъ его отоутств1е, выражается во всемъ. 
Инрстранецъ, ка^рь бы ощ> ни овлад'Ьлъ чужимъ языкомъ, 
>11цсогдач не обогатать его словесности: ^ . онъ всеща будетъ 
цисателемъ безжизненнымъ и безсильнымъ. Ему останутся 
^сегда ч^^жднми т^ необъяснимый прихоти нарйч]я^ въ ко^ 
т^р^хъ выражается вся. прелесть, вся оригинальность, вел 
подвижность народной физюпомш. Намъ, Русскимъ, это 
особенно заметно: и въ неудачпыхъ попыткахъ нашикъ со-^ 
отечественниковъ выражать свои благопр1обр^тенныЕ мысл1г 
да,. благолр1обр^нныхъ яаыкахъ, и вкь пеудачныхъ нопытка^хъ' 
многихъ Русскихъ писателей, рожденныхъ не въ Росс1И,, 
(^деснуть на попрвщ']^ нашей словесности • слишкомъ поздна 
и олиткомъ книжно прхобр'&теннымъ знанхемъ Русскаго языч- 
ка. • Языкъ, чтобы <$ыть нослушнынъ и художественнымъ ору-^ 
даемъ нашей мысли, долженъ. быть не только частьюг наше-, 
го анааш^ но частью нашей жизни, . частью насъ сампхъ. 
Отъ.то^-то иностранецъ или челов'Ькъ, удаленный отъ жп- 
ваго говора народнаго, долженъ довольствоваться языкомъ 
юижнымъ. Пусть на немъ выражаетъ онъ мысль свою, и 
2«ожетъ быть, достовнотвомъ мысли сколько яибудь выкупится 
вялость выражен1я; по для 11зб'%жап1Я всеобщаго см1;ха, пусть 



онъ ^держ^тса отъ воявпхъ хцштязанШ на под^^Ьлку Код% 
;вивую р']^чь. Мы: видели этому недавнШ лртгЬръ. Москоббкод 
лар1ч1е часто зам'Ьыяетъ буквы а и л въ родителыюнъ падеасЬ 
циен'Ь иужескаго рода, обозначающнхъ предметы неодуШёв*- 
леиные, буквами у н м; вздумалось инымъ литераторамъ 
подд'Ьлаться подъ эту особенность нар^1Я) которое состав- 
лаегь главную основу нашего разговорнаго и кннжнаго йзы^ 
ка» и пошли они везд^ безъ разбора, изгонять букви а^и н 
изъ родительнаго надежа . и заменять ихъ ^ буквами у п ю. 
Нам^рен1е было доброе и очевидно лестное для насъ, Моск- 
вичей; во, Еъ несчаст1ю, * литератчфы - нововводители не' змалн; 
что 'ПО большей части буквам /^. не им^егь никакого 1фШ11 
становиться, на жЬаго а, потому что звукъ, которымъ Мос^ 
конское нар'Ьч1е оканчиваеть родительный падежъ мужских1> 
имшгь; есть, по большей части; звукъ средн1й, котораго нельзя 
выражать звукомъ р; что,^ сверхъ того, самое употреблеше 
слбва, бод'Ье или мен^е опрэдЬленное, изм'Ьняетъ окончагае 
этаго падежа (такъ, напр., при указанш и при опредбленннгь 
прплагательныхъ, а сохраняетъ почти вое свое полнозвуч1е)', 
и что, наконецъ, не вс^ оогласныя одинаково терпятъ лоатЬ 
себя изм'бнете буквы а въ букву у или въ средшй '8вук1^ 
(такъ, напр., п не всегда допускаетъ эту перем^Ьну, буква :д 
допускаетъ весьма р^дко, буква б не допускаетъ почти ни^ 
когда)< Общ1Й см^Ьхъ читателей быль наградою за попытку, 
которая, можегь быть, заслуживала благодарности; но дта 
неудача должна служить урокогь для тЬхъ, которые* думаютъ, 
что вдали отъ живой р^Ьчи можно нодд'^Блаться • подъ ея щт- 
хотдввое разнообраз1е. Она вообще не дается ни иностранцу, 
ни колонисту, какъ заи^тилъ одинъ Англ1йск1й критнкъ Амсн 
риканскому писателю. Точно ташя же причины объясняю^ 
другую, истинно грустную неудачу. Давно уже люди благск 
нам'Ьренные и человеколюбивые, истинные ревнители ^про^ 
св'Ьщешя» заметили недостатокь книгъ ря н^роднаго ЧТ№^|^^ 
Усердно и не безъ искусства ста^^ались они пособить атому 
недостатку и издали много книгъ, который принесли 'бш^ 
вероятно, немалую пользу, если бы народъ яхъ покупали 
или, покупая, читалъ. Въ несчастш, умственная пища, нри** 
готовленная проснЬщенною благонамеренностью, до сих^ь: 
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■о]п> очеввдно не соота^тствуетъ потре^бностямъ благод'1тель* 
етвованиаго народа. И ата неудача происходить также оть от* 
еутств1я Живаго сочувств1я и жнваго сознан1я. Руссвхй чело- 
в^къ^ какъ изв^^стно, охотно принимаетъ науку; но онъ в/Ьртъ 
также я въ свой природный разумъ. 

Наука Д01яжиа расширять область челов^ческаго знашя, обо- 
гощать его даннывга и выводами; но она должна поинвть, что 
«й самой приходится многому и многому учиться у жизни. 
Безъ жизни она такъ же скудна, какъ жизнь безъ нея, можетъ 
быть еще скуднбе. Темное чувство этой истины живетъ и въ 
томъ челов!Ьк{(, котораго разумъ не обогащепъ познашями. 
Поэтому ученый долженъ говорить съ неученымъ не снисхо- 
дительно, какъ ВЫСШ1Й съ ниэшимъ, не жалкой фистулой, 
какъ взрослый съ младенцемъ; но просто и благородно, какъ 
мыедапцй съ мыслящимъ. Онъ долженъ говорить собствен- 
вымъ своимъ яэыкомъ, а не подд'Ьлываться подъ чужой, кото- 
р1йй называетъ народньигь. Эта подделка не что иное, какъ 
гримаса. Эта народность не доходить до деревни и не пере- 
ходить за околицу барскаго двора. Прежде же всего надобно 
узнать, т. е. полюбить ту жизнь, которую хотимъ обогатить 
наукою. Эта жизнь, полная силы предашя и в'Ьры, создала 
громаду Росс^и прежде, ч'Ьмъ иностранная наука пришла позо- 
лотить ея верхушки. Эта жизнь хранить много сокровиш;ъ не 
для насъ однихъ, но можетъ быть, и для многихъ, если не для 
веЬхъ народовъ. 

По м^р'Ь того, как'ь высш1е слои общества, отрываясь оть 
УСЛ0В1Й историческаго развитая, погружались все бол^е и бо- 
л'Ье въ образованность, истекающую изъ иноземнаго начала; 
»о М'^^р'Ь того, какъ ихъ отторжеше становилось все р^че и 
р^че, умственная д'Ьятельность ослабела и въ визшпхъ слояхъ. 
Дш нихъ н']^тъ отвлеченной науки, отвлеченнаго знан1я; для 
н»хъ возможно только общее просвищете жизни, а это общее 
оросв'Ьщеше, проявляемое толвко въ постоянномъ вруговра- 
щевш мысли (подобномъ кровообращешю въ челов'^^ческоиъ 
ткЛу становится невозможнымъ при раздвоев1И въ мыа1ен- 
момъ строещи общества. Въ высшихъ сословкхъ проявля- 
лось 8на111е, но знаше вполне отрешенное оть жизни; въ 
шюшихъ — ашзнЬ) никогда не восходящая до. соаналоя^ 
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Художеству встйнному, живому, свободно творящему, а не 
подражательному, не было м'&ста, ибо въ немъ является со- 
^еташе жизни и зйатя, — образъ самопознающейся жизни. 
Првмиреше было невозможно: наука, хотя и односторонняя^ не 
могла отказатьсл оть своей гордости, ибо она чувствовала себя 
лучпгаиъ нлодонъ велнкаго Запада; жизнь не могла отказаться 
отъ своего упорства, ибо она чувствовала, что создала вели- 
кую Росс1Ю. Оба начала оставались безплодными въ своей 
болезненной односторонности. 

На первый взглядъ безсил1е жизни, отрешенной отъ зна- 
Н1я и отъ художества, покажется понятнее, ч^мъ беэсил1е 
зяанхя отр^шеннаго отъ жизни; ибо жизнь пм^етъ характеръ 
м'Ьстный, знан1е же — характеръ общ1й, всечеловеческий. Доб- 
росовестное или безнристрастпое разсмотреше вопроса раз- 
рЪшаетъ эти сомнетя. Наука разделяется на науку положи- 
тельную или простое изучеше законовъ видпмой природы 
и на науку догадочную или изучеше законовъ духа человече- 
скаго и его нроявлен1й. Изучать законы своего духа можетъ 
челов'!!къ только въ полноте своей духовной, следовательно 
личной и общественной жизнп; ибо только въ этой полноте 
можетъ онъ видеть ихъ проявлеше. И тангт^, вторая и, можетъ 
быть, важнейшая отрасль науки делается почти невозможною 
при внутреннемъ раздвоеи1И общественнаго просвещен1я. 
Сверхъ того, наука, въ своей, можегь быть, подч11ненной фор- 
ме опыта или наблюдеп1Я, есть опять только плодъ стремлен]Я 
духа человеческаго юь знанхю, плол> жизни, отчасти созре- 
вающей, следовательно въ обоихъ случаяхъ она требуетъ 
жизненной основы. У насъ она не была плодомъ нашей мест- 
ной, исторической жизни. Съ другой стороны, самымъ пере- 
песен1емъ своимъ въ Россш и на нашу почву, она оттор- 
галась отъ своихъ западныхъ корней и отъ жнзнп, которая ее 
иройзвела. 

Въ такомъ-то виде представлялись до сихъ поръ у насъ 
просвещеше н общество, принявшее его въ себя: оба носили 
на себе какой-то характеръ колон1альный, характеръ безжиз- 
неннаго сиротства, въ которомъ все лучш1я требован1я души 
вювольно уступаюгь место эгоистическому самодовольству и 
эгоистической расчетливости. 
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.. Такова худшая и самая н&ут^шительная сторона нашеП) 
высшаго просв'Ьщешя; но не должно забывать, что н^тъ почти 
такого явлетя въм1р']^, которое бы подчинялось какому-н]|будь 
одному закону п не подвергалось въ тоже время вл1ян1ю дру- 
гихъ часто протнвоположныхъ закоповъ. Характеръ, который 
я назвалъ колон1а}1ьвымъ, составляетъ, безъ соми'Ьн1Я главную 
и преобладающую черту науки, принятой нами отъ Запада, 
н общества нашего, во сколько оно эту науку приняло; но 
исторхя, но привычки, но воспоминан1я, но любовь къ своей 
земл'6, но безпрестанныя сношен1я съ м'Ьстною жизшю не 
внолн^ утратили свои права. Отъ этого остатка собственно 
нашей народной жизни въ насъ происходятъ вс']^ лучш1я яв- 
ле^1я нашей образованности, нашего художества^ нашего 
быта, все, что въ насъ немертво, небезсильно, небезплодно. 
Къ иесчаспю, семена добраго въ насъ самихъ вполн'Ь раз- 
виться не могу1'Ъ 01^ нашего внутренняго раздвоен1Я, и намъ 
недоступно то жизненное соэнан1е Россш, которое составляешь 
необходимое и, можетъ быть, главбое средоточ1е народнаго 
просв^п^енья. Отъ этого для насъ невозможны ни справедлн-- 
вая оц']&нка самихъ себя, ни ясное и здравое понят1е о мно- 
гихъ и, можеть быть, самыхъ важныхъ явлен1яхъ нашей ис- 
торш. Этому не трудно бы было найти прим^ръ. Недавно не- 
утомим'Ьйпий изъ историковъ нашихъ, въ жизнеописанш вели- 
каго полководца, сд'Ьлалъ сравненхе между Петромъ Ьмъ и 
Екатериною Ц-ю ц призналъ въ Петр'Ь ген1я, а въ Екате- 
рине только необыкновенный умъ. На это въ одномъ изъ 
нашихъ журналовъ отв'Ьчалъ критикъ весьма д^ьною стать- 
ею, въ которой выставлены промахи историка, какъ кажется, 
мало св']^дущаго въ д'Ьл'1 вренномъ, и. возобновлено сравнеше 
между Петромъ и Екатериною, < только съ , сов^шенно дру- 
гимъ выводомъ. Въ Ёкатерин'Ё признается гешй, а въ Петр'Ь 
гораздо бол'Ье необычайная сила воли, чЬмъ гетй. Кажется, 
наука можетъ согласиться и съ критикомъ, и съ историко1гь, 
безъ большого ущерба и безъ большой пользы для себя: тон- 
шя различ1я между необыкновенною волею н ген1емъ, между 
гешемъ и. необыкновеннымъ умомъ принадлежать къ вопро- 
самъ лнчнаго уб'Ьждешя и мало обогащаютъ положительное 
знан1е. Но въ этомъ спор^ высказаны факты довольно лю- 
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бопытнне^ К1штикъ, разбирая д-Ьла Цетровы, 'д^ла^ъ сл'^ду!^- 
щее эаключенге, основанное на довольно в']^рныхъ чцсленннхъ 
данныхъ: ^Государство было истощено, пародонаселеи1в дс- 
треблено, природные жнт^^зи бросали . кровь родной и б&Еа^ш 
далеко отъ родины. Вь селеншхъ. оставались старый да маши, 
и нищета дошла до крайности»-. ; 

. :.На 8то редакцгя :журн2Ш1 д'Ьлаетъ сл'Ьдующее прим1;чан1е;: 
с Между д'Ьйств1ями Петра и Екатерины лежигь лолв-Ька; а 
если взглянуть на Росс1ю въ томъ зид'Ь, какъ оставилъ ее 
Петръ (въ иодлннниь?Ь сказано: «счнталъ>, вероятно опечатка), 
и на Россш, какъ приняла Екатерина, то можно подумать, 
что между этими двумя эиохами протекли стол'Ыя>« Со вс^мъ 
этимъ можно согласиться; . но спрашивается: если такая ог-. 
ромная перемена произошла съ Росс1ею , между концомъ цар-. 
ствованк Петра и началомъ царствовашя Екатерины П-й». 
кому же должно припис>ать эту перем']§1ну? Конечно не Ека-. 
т^рин*]^ 1-ой, не Петру П-му (отрадно, по слишкомъ на корот- 
кого время блеснувшему Аая Росс1и) и не Ап}уЬ Ивановне, кь 
несчастно, связавшей имя свое съ ужасами Бирона. Вся слава 
этаго возрожден1я принадлежигь очевидно Елисавет^, той са- 
мой, при которой Росс1я покорила всю восточную Прусс1Ю 
съ Бердиномъ включительно, при которой выстроены наши 
лучш1я здан1я^ при которой основанъ Московсшн Универди- 
теть и при которой старый шъЬтъ Мономаха утвержденъ за- 
кономъ, в^^чно памятнымъ для насъ и завиднымъ дая Запада. 
А объ Елисавет-Ь не упомянуто ни полсловомъ. Есть въ исто- 
р1и Русской эпохи боевой славы, великихъ наиряжен1й, хром^ 
кихъ д'1яшй, блеска и шума въ м1р'Ь. Кто ихъ не знаетъ? Но 
есть друпя лучш1я эпохи, , эпохи, въ которыхъ работа вну- 
тренняго роста государственнаго и наррднаго происходила 
ровно, свободно, легко и, такъ сказать, весело, наполняя све- 
жею кровью вещественный составъ общества, напатяя но- 
выми силами- его составъ духовный. И объ этихъ эпохахъ 
никто не говорить. Таково царствован1е Елисаветы Петровны^ 
таково время царя Алекр'Ёя Михайловича (хоть онъ и забав^ 
лялся купанье){ъ стольниковъ, .опоздавпшхъ на службу и, 
можетъ быть, слишкомъ часто, соколиною охотою), таково, 
дарствовадш иосл'^^дняго изъ в^нценосцевъ Рюрикова рода 
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(^хоть онъ и лгобилъ, можетъ быть черезъ чуръ, звонъ ко- 
локоловъ). Объ нихъ мало говорять историки, но долго по- 
мнить народъ; надъ ихъ летописью засыяаютъ д'Ьти, но заду- 
мываются мужи. При нихъ благоденственно развивается вну- 
тренняя самобыаная мощь сараны, и славны тЬ царск1Я имена, 
съ которыми связана память этихъ великпхъ эпохъ. Не по- 
мнить объ нихъ значить не им-бть истиннаго знан1я и истин- 
наго просв^щен1я. 

Просв^щеше не есть только сводь и собран1е поло- 
жительныхь знан1Й: оно глубже и шире такого т-Ьснаго 
опред'Ьлеюя. Истинное просв^щенхе есть разумное просв-Ь- 
тл^ше всего духовнаго состава вь челов^к^Ь или народ*. 
Оно можетъ соединяться сь наукою, ибо наука есть одно 
изъ его явлен1й, но оно сильно и безъ наукообразнаго 
знан1я; наука же (одностороннее его развитхе) безсильна й 
ничтожна безъ него. Н-Ькогда оно было и у нась, не смотря 
на нашу бедность въ наукообразномь развйТ1и, и отъ него 
остались велише, но слишкомъ мало за^Ьченные сл-Ьды. Я 
не говорю о чужихъ краяхъ. Сравнеше съ ними а1ишкомъ 
затруднительно и слишкомъ подвержено спорамъ, потому что 
всякому образованному Русскому все-таки естественно ка- 
жется, что челов'Ьк'ь, который говорить только по-француз- 
ски или по-н-Ьмецки, образованн'Ье того, кто говорить только 
по-русски; но если сравнить безпристрастно Среднюю илп 
Северную Росс1Ю сь Западною, то мысль моя будеть доволь- 
но ясна. Штъ сомн'Ьн1я, что просв%ще1пе Западнаго Русса 
далеко уступаегь во всЬхь отношен1яхь просвЬщешю его 
Восточнаго брата; а между гЬмъ образованное общество въ 
Западной Росс1и, конечно, не уступаегь намь писколько вь 
знан1яхь, а въ старину далеко и далеко нась превосходило. 
Откуда же эта разница? Не очевидно ли отъ того, что на 
Запад* Росс1и рано произошло раздвовн1е между жизшю на- 
родною и знанхемь высшаго сослов1я, тогда какъ у нась, при 
всей скудости наукообразнаго знан1Я, живое начало проев*- 
щен1Я долго соединяло въ одно цельное единство весь об- 
щественный организмъ. Разумное просв'Ьтленхе духа челов*- 
ческаго есть тотъ живой корень, изъ котораго развиваются 
н наукообразное знанхе, и такъ называемая цивилизащя или 
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образованность; оно есть самая аизнъ духа въ ея лучпгахъ я 
возвышенн^йшихъ стремлен1ягь. Наука не заключаегъ еще въ 
себ4 живыхъ началъ образованности. НерЬдко случается нанъ 
ви;^ть мяогостороннихъ ученыхъ, которыхъ нельзя назвать 
образованными людьми. Наука можетъ разниться степенями 
своими по состояшямъ, по' богатству, по досугамъ и по дру- 
гимъ случайностямъ жизни; просвЪщеше есть общее достояше 
в сила ц^лаго общества и ц^лаго народа. Этою силою от- 
стоялся Руссшй челов^кь отъ многихъ б^дъ въ прошедшемъ, 
и этою силою будетъ онъ кр-Ьпокъ в'ь будущенъ. Росс1Я при- 
няла въ свое великое лоно много разныхъ племенъ, Финновъ 
при-Балт1йскйхъ, при-Волжскихъ Татаръ, Сибирскихъ Тун- 
гузовъ, Бурять и др.; но имя, бат1е и значен1е получила она 
отъ Русскаго народа (т. е. человека Великой, Малой, Б'Ьлой 
Руси). Остальные должны съ нимъ слиться влолн*: разумные, 
если поймутъ эту необходимость; велише, если соединятся съ 
этою великою личностью; ничтожные, если вздумаютъ удер- 
живать свою мелкую самобытность. Русское просвищете — 
жизнь Россш. 

Наука подвинулась у насъ довольно далеко. Она начинаетъ 
отр^пхаться отъ м'1стныхъ иноземныхъ началъ, съ которыми 
она была см'1шана въ своемъ первомъ возрас1^^. Му^баясь н 
укр'Ьпляясь, она должна стремиться и уже стремится къ соеди- 
нешю съ Русскимъ просв'Ьщен1емъ; она начинаетъ черпать 
изъ этого роднаго источника, котораго прозрачная глубина 
(создан1е чистаго и ранняго Христ1анства) одна можетъ исц'Ь- 
лить глубокую рану нашего внутренняго раздвоешя *). Намъ 
уже позволитаино надеться на свою живую науку, на свое 
свободное художество, на свое кр-бшсое просв-Ьщенхе, соединяю- 
щее въ одно жизнь и знанхе; и точно такъ, какъ мысль ино- 
земная являлась у насъ въ своей иноземной форм^, точно 
также просв^щен1е родное проявится въ образахъ и, так'ь 



*} Вместо словъ: „одна мохетъ нсц^1нтъ пубокую рану нашего внутренняго 
раздвоешд^^ въ нод1инно& руконнен стоить следующее: „богаче и жнвнтедь- 
н^е медководвнхъ и нутннхъ потоковъ Запада, которыхъ бурное стреиден!е 
обнавнваетъ еще многихъ юхнннъ призракомъ сндн^Ч 

П р и X. изд. 
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^еказатьу въ наряде .Русскаб.,ас1!9ни Вндииое ^сть всегда только 
рболочка внутренней мысли^ Обрядъ дЬдо великое: это худо- 
;кествешшй символъ В11утренняго единства, у насъ-твдинства 
царода, широко {)ас1ащувшагося отъ берешвъ Вислш и горъ 
Кардатскихъ до береговъ Тихаго Океанд.. НЬтъ сомикня, что 
лаука, совершить то, чтб она разумно на11ала и что она сот- 
едшштся съ цстцниымъ нросвкцешенъ Россш посредством^ 
строраго анализа въ путяхъ рсторическихъ, носредствомъ теп^ 
лаго сочувствш въ изучеши совремещ1аго, иосредство1|ъ без- 
нристрастной оц'Ьнки всякой истины^ откуда бы она ни . явля- 
лась, и любви ко всеку доброму, гд^ бы оно ни высказывалось. 
Тогда будетъ и у^ иасъ то жизненное созпаше^ которое не- 
обходимо всякому, народу и которое обшпрн']^е к сильвЪе с^- 
зна|11Я форматьнаго и логическаго. Тогда и крайне^ наше те- 
нереданее смиреше нередъ веЬмъ иноземнымъ и наши по1штки 
Эа хвастовство,, въ которыхъ самоунижеше проглядываегь ещ^ 
ярче, ч'^^мъ въ откровенномъ смиренш, зам'Ьнятся сдокойнымъ 
м разумнымъ. уваженхеиъ наовихъ лсконныхъ началъ. Тогда 
мы не будемъ сбивать съ толь7 иноземцевъ ложными нрказа- 
;»ан1яма о самихъ себ^, и Западная Ёврона забудеть или пре- 
дасгь презр'Ьнио т^хъ жалкихъ писателей, ,о которыхъ одцнъ 
разсь^азъ уже внушаетъ. намъ тяжелое чувство досады, н']^- 
сколько самолюбивой^ и грусти истинно человеческой. 
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Мн1Ьн1е РуссЕихъ объ иностранцахъ '^). 

Е( (а ^ао^ое! И ты на меня нападаешь, и ты меня обви- 
няешь въ несправедливости къ Русскимъ и въ пристрастномъ 
суд* надъ иностранцами. Ты говоришь, что время безуслов- 
наго поклонен1я всему Западному миновалось, что мы осуж- 
даемъ строго, иногда даже слишкомъ строго, недостатки, 
ошибки и пороки нашихъ Ёвропейскихъ брат1Й, и что съ 
своей стороны они часто говорятъ о нашей Руси съ ува- 
жешемъ и доброжелательствомъ. Скажу теб* сперва не- 
сколько словъ въ ответь на вторую твою критику: твои ци- 
таты изъ иностранцыхъ писателей не доказываютъ ровно 
ничего. Кому неиавЬстно, что иногда случается Французу, 
или Н'Ьмцуу или Англичанину, отозваться о Россли съ ка- 
кимъ-то милостивымъ сиисхождев1емъ, п^сколько похожимъ 
на доброжелательство; но чтожъ изъ этого? Я мог1> бы те- 
бЬ даже назвать Шмецкаго путешественника Блаз1уса, кото- 
рый съ р'Ьдкимъ умомъ и безприс1раст1емъ такъ оц'Ьнилъ 
Россш, что большей части изъ насъ Русскихъ можно бы 
было у него поучиться; но что же это доказываетъ? Д^ло 
не въ нсключен1яхъ — они не им'Ьютъ никакой важности— 
будь они въ вид*! добраго слова, изр'Ьдка вымолвленнаго ка- 
кимъ нибудь избраннымъ умомъ, будь они въ виде какой 
нибудь остервенелой клеветы или нелепости, вырвавшейся изъ 
низкой души или низкой страсти иностранца. Пусть Не- 
мецк1й проповедникъ сказалъ, что въ дни освобождешя Ев- 
ропы отъ Наполеона доблестные Германцы шли впередъ, 
сокрушая полчища враж1я, а что за ними вследъ ползли 
(кгосЬеп) 200.000 Русскихъ, которые более мешали, чемъ 



*) Нацеч&тцво въ Моековскомъ Сборвик% 1846 года, иадав1а В. А. Панои. 
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иомогали подвигамъ сыновъ Гермаши; пусть АиглШсшй ду* 
ховный журналъ (СЬигсЬ ^. В.) объявляетъ, что лучшй ка- 
валер1йск1Й полкъ въ Россш уб-Ьжитъ передъ любою сотнею 
ЛондонсЕихъ сид^льцевъ, въ первый разъ посаженныхъ на 
лошадь; пусть Французсшй духовный журналъ (Пшуегз Са1Ьо- 
идие) печатаетъ, что, по учешю церкви Греческой и Рус- 
ской, стоить только сварить т^ло покойника въ вин^, чтобы 
доставить ^йу царство ' н15бесное, ^-^ какое до этого дЬло? 
Не по мелочамъ и не по исключетямъ должно судить. Мн^- 
н^е Запада * о Росс1и выражается въ ц'Ьлой физюношя его 
литературы, а не въ 6т;^льныхъ и ШкЬмъ незам^чаемыхъ 
явлен1ягь. Оно выражается въ грокадйомъ усп'Ьх'Ь всЬхъ 
тккъ книгъ, которыхъ единственное соДе1^жан1е ес^ь ру- 
гательство надъ Росс1ею, - а единственное добтопнство — явно 
высюазанная ненависть къ ней; оно в'ыражаетбя 1&ъ тон^^ и 
"йъ". отзывахъ Ас^хъ Европейскихъ журналовъ, В'Ьрйо отра- 
жающихъ общественное 'мн^пхе Запада. Вспомни обо всейъ 
этомъ и скажи по совести — былъ-ли я прав'Ь? Тёб-Ь не хо- 
гЬлосъ бы сознаться въ истин-Ь моихъ словъ; теб%, ка1гь Рус- 
скому ч^лс^в-Ьку, жаждущему челов-Ьческаго сочувств1я, хоте- 
лось бы увериться въ сочувств1и- Западныхъ народовъ къ намъ; 
теб-Ь больно встречать вражду тамъ, гд* ты жела.1ъ бы 
встретить чувство братской любви. Все это прекрасно, всё 
это д4лаетъ честь теб5. Но пов'1рь мн-Ь, всякое самооболь- 
щен1е вредна. Истину дол;1(по при:^навать, ка1гь бы она ни была 
для Насъ горька; падобнб ей глядеть въ ^лаза прямо, и в1 
этомъ зеркал* всегда прочтешь какой-нибудь полезный урокъ, 
какой пибудь справедливый укоръ за 'ошибку, вольную пли не- 
вольйую. Въ стать* моей «МвгЬнхе пностранцевъ о РосС1И> 
я отдал'ь добросовестный отчетъ въ ч^вствахъ, которыя Заггадъ 
пйтаетъ къ намъ. Я сказалъ, что это см'Ьсь страха и ненависти, 
шт)рые внушены нашею вещественною силон^, съ неуважёнГ- 
смъ, которое внушено нашимъ собственпымъ неуважеН1ёмъ къ 

^ себ*. Это горькая, но полезная истина. Ко8се 1е [рвиш (знай 
самого себя): начало премудрости. Я не винилъ тгаострайцевъ, 

\у\ъ ложння суждетя внушены имъ нами самими; но я неви- 
*''^ нп1тгГ*п''*>11асъ7^^ибо наша ошибка была плодомъ нашего ис- 

. хормческаго раэвит1я. Пора признаться, пора и одуматься. 
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Ты ненравъ и въ другомъ своеагь обвинвн1и. 11равда, 
мыу повидимому, строже прежняго судвмъ явленхя Западнаго 
шра, мы даже часто судимъ слишком*» строго. <Вогь это, 
говоримъ мы, хорошо и достойно подражатя; но воть это 
дурно, недостойно народовъ просв']^щенныхъ и противно 
челов'Ьческому чувству: этого мы изб'Ьгаемъ>. Въ своихъ 
одностороннихъ суждешяхъ, утративъ понят1е объ жизнен- 
номъ единств^Ь, мы часто произвольно отд^ляемъ жизненнкш 
явлешя, которыя въ д'Ъйствительности неразлучны другъ съ 
другомъ и связаны между собою узами неизб'Ьжной зави- 
симости. Такимъ образомъ мы даемъ 006*6 видь строгахъ и 
безпрнстрастныхъ судей, свободныхъ отъ прежняго рабскаго 
поклонен1я и отъ прежней безразборчнвой подражательно^ 
сти. Но все 8Т0 не иное что, какъ обманъ. Насъ уже 
нельзя назвать поклонниками Франщи, или Лнгл1и, или Гер- 
маши — ^мы не принадлежимъ никакой отд'бльной школ'Ь: мы 
эклектики въ своемъ поклоненш; но точно такъ же рабски 
преклоняемъ кол-Ьна предъ бвоими кумирами. Свобода мыс* 
ли и сужденШ невозможна безъ твердыхъ основъ, безъ 
данныхъ, сознанныхъ или созданныхъ самобытною деятель- 
иоспю духа, безъ такихъ данныхъ, въ которыя онъ в'Ьри1ч> 
съ твердою в^Ьрою разума, съ теплою в1)рою сердца. 
Гд'Ь этп данный у насъ? Эклектизмъ не спасаетъ отъ суе- 
вЪр1Я, и едва ли даже суев'Ьр1е эклектизма не самое упорное 
изо вс^хъ: оно соединяется съ какою-то самодовольною гор- 
достью и ут^шаетъ себя мнимою д'Ья1ельност1Ю л'Ьниваш 
разсудка. Въ статье моей, напечатанной въ 4-мъ № Москви- 
тянина, я показалъ историчесюй ходъ нов'Ьйшей науки и ея 
раавит1я въ Россш; я показалъ иноземное начало этой на- 
уки, ея исключительность и необходимое посл']Ьдств1е ея од- 
носторонняго развитая — глубок1й и до сихъ поръ неисц'Ьлен- 
ный разрывъ въ умственной и духовной сущности России, раз- 
рывъ между ея самобытною жизшю и ея прнвивнымъ просвЬ- 
щен1емъ« Отъ этого разрыва произошли въ жизни безсозна- 
тельность и неподвижность, въ наукб безс11л1е и безжизнен- 
ность. Е^ва ли эти положен1я можно ч^ыъ нибудь оспорить. 

Поверхностный взглядъ на наше просв'6щен1е и на то 
общество, въ которомъ оно заключено, очень обманчивъ. 

Сочяневи! А. С. Хоиякова. I. 8 
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Познан1я, повидпмому, такъ разнообразны и обширны, ум- 
ственныя способности такъ развиты, ясность и быстрота поня- 
Т1Й доведены до такой высокой степени, что изувгашься по 
невол*. Чего бы, кажется, не ожидать огь такого остроум1я, 
отъ такого мысленнаго богатства? Какихъ великихъ открыт1Й 
въ науюЬ, какихъ чудныхъ приложеиШ въ жизни,- какихъ 
быстрыхъ шаговъ впередъ для ц'Ьлой массы народа и для 
всего человечества? А что же выходить на поверку? ВсЬ 
эти познан1Я, вся эта умственная живость остаются безъ 
плода. Я не говорю уже, что они безплодны до сихъ поръ 
для челов-Ьчества, безплодны для народа, которому они со- 
вершенно чужды, но они остались безплодны для самой 
науки. Въ этомъ мы можемъ и должны созпаться съ сми- 
ренпымъ уб*ждон1емъ. Весь этотъ блескъ ума едва ли вы- 
думалъ порядочную мышеловку. Таково посл'Ьдств1е разрыва 
между просв4щен1емъ и жнзшю. При немъ умственное развипе 
заключается въ самые тесные пределы. Разумъ безъ силы и 
полноты остается въ мертвенномъ усыпленш, и всЬ способ- 
ности человека исчезають въ одностороннемъ развит1и поверх- 
ностнаго разсудка, лишеннаго всякой творческой силы. Все- 
разлагаюп;1й анализъ въ наукЪ, но анализъ безъ глубины 
и важности, безнадежный скептицизмъ въ жизни, холодная 
и жалкая ирон1я, см'Ёющаяся надъ вс^^мъ и надъ собою 
въ обществ*, — таковы единственныя принадлежности той 
степени просв4щен1я, которой мы покуда достигли. Но умъ 
челов-ЬческШ не можетъ оставаться въ этомъ мертвенномъ 
базсилш. Лишенная самобытпыхъ началъ, неспособная сог 
здать себе собственную творческую д'Ьятельность, оторванная 
огь жизни народной, паша наука питается безпрестанпьпгь 
приливомъ изъ т*хъ областей, въ которыхъ она возникла и 
изъ которых!, къ памъ перенесена. Она всегда учена зад- 
ппмъ числомъ; а общество, которое служить ей сосудомъ, 
по неволе и безсознательно питаеть рабол'Ьшюе почтен1с 
1{ъ тому М1ру, отъ котораго получаеттэ свою умственную пип^у. 
Какъ бы оно, невидимому, пи гордилось, какъ бы оно ст1)о- 
го ни судило о разпообразпыхъ явлетяхъ Запада, кото- 
рыхъ часто не поппмаетъ (какъ разсудокт. вообще ппкогда 
не понимает!, жпзпенной полноты), опо бол4е ч'Ьмъ когда 



нибудь рабствуетъ безсознательно передъ своими Западными 
учителяш!, и къ несчастш еще рабствуегь охотно, потому что 
для его гордости отраднее поклоняться жшпи, которую оно 
захогЬло (хотя и неудачно) къ 006*]^ П1швить, ч^ыъ (шириться, 
хоть на время, передъ тою жизнш, сь которою оно захо- 
тело (и къ несчастью слишкомъ удачно) разорвать веб свои 
связи. 

• Признавъ н']&которое развипе способностей аналитиче- 
скихъ въ нашемъ, такъ называемомъ, просв^щенномь обще- 
стве, невидимому, допустилъ я и возможность неограничен- 
наго наукообразнаго развит1Я, ибо анализъ составляетъ всю 
сущность науки; но действительно такой выводъ былъ бы 
ложный. Въ успбхахъ науки стропи и всеравлагаюоцй ана- 
лизъ постоянно сопровождается творческою силою синтеза, 
темь ясновидящимъ гадан1емъ, которое въ людяхъ, одареи- 
ныхъ гешемъ, далеко опережаетъ медленную поверку опыта 
и анализа, предчувствуя и предсказывая будупце ' выводы и 
всю полноту и велич1е еще несозданной науки. Это явлеше 
есть явлете жизненное; оно заметно въ Кепдерахъ, въ 
Ньютонахъ, въ Лейбпицахъ, въ Кювье и въ другихъ имъ по- 
добныхъ подвижникахъ вшсли; но оно невозможно тамъ, где 
жизнь изсякла или заглохла. Сверхъ того, самая способность 
аналитическая разделяется на мнопя степени, и высш1я изъ 
нихъ доступны только тому человеку или тому обществу, 
которые чувствуюгь въ себе богатство жизни, не боящейся 
анализа и его всеразлагающей силы. У нихъ, и только у 
нихъ, наука имеетъ истинную и внутреннюю свободу, необ- 
ходимую для ея развит1я и процветатя. У насъ анализъ воз- 
моженъ, но только въ своихъ низпгахъ степеняхъ. При нашей 
ученической зависимости отъ Западнаго М1ра, мы только и мо- 
жемъ позволить себе поверхностную поверку его чаетныхъ вы- 
водовъ и никогда не можемъ осмелиться подвергнуть строгому 
допросу обпця начала или основы его системъ. Я уже пока- 
залъ это въ отношен1и къ философ1и, къ политической эконо- 
М1И и къ статистике, показалъ подробнее въ' отношенш къ 
праву, и могъ бы показать еще съ ббльшею подробност1Ю въ 
отношешп къ наукамъ исторпческимъ, которыя, по общему мне- 
НПО, особенно процветаютъ 'ВЪ иашъ векъ, но которыя дей-» 

8* 
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епштешно находятся въ состояши жалсаго безсид1я и едва за- 
слузгаваюгь имя науки. 

Грубый парти1суляриз11ъ или изложен1е ироисшествШ въ 
ыхъ случайном?! сц'Ьпденхи, безъ всякой внутренней связи: та- 
кова общая система нстор1и въ томъ вид'Ь, въ которомъ она 
до сихъ поръ является на Западе. Ббльшее или меньшее остро- 
ум1е писателя, бол'Ье или ытЬе художественный разсказъ, ббль- 
шая или меньшая верность съ подлинными документами, ббль* 
шая или меньшая тонкость или удача въ частныхъ догадкахъ — 
составляюгь единственное различхе между современными исто- 
рическими произведешями: система же остается все таже, у 
Ранке, какъ у Галлама, у Гфр^рера такъ же какъ у Неандера, 
у Тьери и Шлоссера такъ же, какъ у Тьера въ его заниматель- 
ной, но мелкой и бливорукой исторш великихъ нронсшеств1й 
• недавно-минувшаго времени. Были на Западе попытки выйтп 
мзъ ВТОГО гЬснаго круга и возвысить исторш до степени истин- 
ной науки; иныя попытки были въ смысле релипозноагь, ииыя 
въ смысле философскои'ь; но вс^ эти попы1кп, не смотря 
ва большее иди меньшее достоинство писателей (напр., Боссю- 
»та и Лео) остались безуспешными. Ясп'Ье другихъ понялъ 
жалкое состояше историческихъ наукъ посл']Ьдн1й изъ вели- 
кихъ философовъ Гермаи1и, челов'1къ, который сокрушиль 
все здав1е Западной философии, положивъ на него аосл^дшй 
камень, — Гегель. Онъ старался создать исторхю, соответству- 
ющую^ требован1ямъ человеческаго разума и создалъ гас1е- 
матнчесшй призрак'ь, въ которомъ строгая логическая после- 
довательность или мнимая необходимость служить только 
маскою, за которою прячется пеограниченный произволъ 
ученаго систематика. Онъ просто понялъ исторш нанзво- 
рогь, принявъ современность или результатъ вообще за 
суи^ественное и необходимое, кь которому необходимо етре- 
ииж>сь прошедшее; между тЬмъ какъ современное пли резуль- 
татъ могутъ быть поняты разумно только тогда, когда они 
яаняются какъ выводъ пзъ данныхъ, предшествовавшихъ имъ 
въ порядке врбмени. Его система историческая, основан- 
ная на какомъ-то мистическом'ь понятхн о собирательномъ 
духе еобирательнаго человечества, не могла быть принята: 
ома бЕлла осыпана похвалами и отчасти васлуживала ихъ не 
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только по остроузию частныхъ выводовъ, но и по глубокинъ 
требован! явгь^ высказанаымъ Гегелемъ въ этой части наую!^ 
какъ и во всбхъ другихъ; но она осталась безъ плодовъ, по 
той простой прнчин'Ь, что она д'&йствнтельно безплодна н 
смешна; она ндеть подъ рядъ къ еш математическинъ систе- 
мамъ (см. разсужден1е объ узловыхъ лин1ахъ въ отд^Блепш 
логшш, о количеств'^), по которымъ формула факта признает- 
ся за его причину, н по которымъ земля кружится около 
солнца не всл']^дс1В1е борьбы противоположныхъ сцлъ, а 
всл'Ьдств1е формулы элипсисд (изъ чего сл']^дуегь заключить, 
что ядро н бомба летать не всл']&дств1е порохового взрыва, а 
всл']Мств1е формулы параболоида). Историческая система Ге^ 
геля так^ оке не разумна, какъ и его математнчесшя умозр'Ь- 
Н1я; но она безконечно важна потому, что доказываетъ, 
какъ глубоко атотъ велишй умъ понималъ ничтожность со- 
временной исторической науки *). Посл4 неудачи великах^о 
мыслителя, прежшй партикуляризмъ остался опять единствен- 
ною системою. 

11оложен1е наше въ отношеши къ истор1и было особенно 
выгодно. Воззр^нье историка на прошедшую судьбу п жизнь 
челов'бчества зависигь по необходимости отъ самой ашзни паро- 
да или общества народовъ, которому онъ принадлежитъ; по 
этому самому некоторая од1Госторонность въ поняткхь и сужде- 
нЫхъ псторпческихъ неизбежна, какъ сл']Ьдств1е односторонно- 
(*/ТИ, принадлежащей всякому народу или всякому обществу 
народовъ. Сд'клапное однимъ пополняется и усовершенствуется 
другими народами, по м1р% ихъ вступлешя на поприще д^^ 
тельностн въ наукахъ и просв'Ьщенш. Это пополнение тру* 
довъ нашихъ Ёвропейскнхъ братхй было нашимъ д'Ьюмъ и на- 
шею обязанност1ю. Къ тому же, самая исторхя Запада, едва лп 
не важн'Ьйшая часть всем1рной исторш, невозможная для Запад- 
иыхъ писателей (пбо въ ихъ крови, несознательно дяя нихъ 



*) Впрочемъ въ математике, какъ и въ истор1Я, зам^тенъ у Гегедл тотъ 
коренной ведостатокъ, который лежитъ въ самой осиов-Ъ его логики, именно 
бол^е или меи^е сознательвое смешен1е того, чтб въ логитескомъ ^орIIдк^ 
есть ел^дствде, съ гЬмъ, чтб ему предшествуетъ, какъ причина иди исходный 
номеитъ. Такъ напр., везаиФченное присутств1е идеи существа (Оа$еуп), момен- 
та очевидно выподпаго, обращаетъ въ ничто первоначальное быт1е (Зеуп), п 
изъ этой ошнбкп развивается вел логика Гегели. 
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санкгь, живутъ и кипятъ страсти, пороки, предразсудки и 
ошибки предшествовавшихъ инъ покол%н1й), была возможна 
только для насъ; но и въ этомъ д^л^, не смотря на вс% вы- 
годы своего положен1я, не смотря на явную потребность въ 
самой наукЬ, — сд^^али ли мы хоть одинъ шагъ? Отъ насъ 
нельзя ожидать, чтобы мы могли значительно обогатить на- 
уку снещальнымн открыт1ями, увелнчен1емъ и очищен1емъ 
матерхаловъ иди усовершенствован1емъ прагматизма: число 
истинно ученыхъ людей и тружениковъ, посвяи^ающихъ жизнь 
свою наукамъ, у насъ такъ ограниченно или, лучше сказать, 
такъ ничтожно, что весь итогь ихъ частныхъ трудовъ не 
можетъ почти ничего прибавить къ арудамъ безчисленныхъ 

"" у спещалпстовъ Запада. Но намъ возможны, и возможнее да- 
;У^.яю, ч^мъ Западнымъ писателямъ (по крайней м^р% по ча- 
сти историческихъ наувь) обобщенхе вопросовъ, выводы изъ 

. . ^^ ^щущ^ъ . изсл']^дован1й и живое понимаше минувшихъ со- 
^^ ^^ бытШ. Между •ймъ, въ этомъ д-Ьл*, кажется, намъ похва- 
литься неч^^мъ. Подвинули ли мы или попытались ли по- 
двинуть истор1ю изъ лрежняго безсмысленнаго партикуля- 
ризма и постигнуть смыслъ ея великвхъ явлен1й? Я не ска- 
жу, разрешили ли мы, но подняли ли хоть одинъ изъ т^хъ 
вопросовъ, которыми полна судьба человечества? Догадались 
ли мы, что до сихъ поръ истор1Я не представляетъ ничего, 
кремль хаоса происшеств1й, связанныхъ кое-какъ на живую 
нитку непонятною случайностью? Поняли ли мы или хоть 
намекнули, чтб такое народъ— единственный и постоянный 
д'бйствователь истор1и? Догадались ли мы, что каждый на- 
родъ представляетъ такое же живое лицо, какъ и каждый 
челов^къ, и что внутренняя его жизнь есть не что иное, какъ 
развит1е какого-нибудь нравственнаго или умственнаго на- 
чала, осуществляемаго обществомъ, такаго начала, которое 
опре^^яетъ судьбу государствъ, возвышая и укрепляя пхъ 
присущею въ немъ истиною, или убивая присущею въ немъ 
ложью? Стоитъ только взглянуть на всЬ наши историчесые 
']руды, не смотря на достоинство многвхъ, чтобы убедить- 
ся въ противномъ. Са1шя важныя явленк въ жизни чело- 
вечества и великихъ народовъ^ управлявшихъ его судьбами^ 
остались незамеченными. Такъ напр., критика нсториче- 
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екая не зам^Ьтила, что, при переходЬ просв^Ьщевхя съ Восто- 
ка на Западъ, не все было чистымъ барышемъ, и «гго, не 
смотря на великая усовершенствован1я въ художестве, въ 
наукЪ и въ народномъ быт^, многое утратилось или обме- 
лело въ мысляхъ и иознан1яхъ челов'Ёческпхъ, особенно при 
переход'^ изъ Эллады въ Римъ и отъ Рима къ романизиро- 
ваннымъ племенамъ Запада. Такъ не обратили еще внима- 
шя на разноначальность лросв'Ьщенгя въ древней Элладе. 
Так'ь, при всЁхъ глубокихъ и остроумны хъ изатедован1яхъ 
и догадкахъ Нибура, первая история Рима не получила еще 
никакаго авиваго содержашя, и никто не зам'^тилъ это- 
го недостатка, можегь быть за исключенхемъ профессора 
Крюкова, слшпкомъ рано умершего для друзей своихъ, для 
Московскаго Университета и для наукъ. Такъ въ истор1и 
поздн^йшаго Рима непонято разд'Ьлеше ея на эпоху цеса- 
рей и императоровъ, разд'бленхе, невидимому, случайное, но 
глубоко-истинное, ибо оно основано на освобожден1н про- 
вишцй отъ столицы. Такъ разд^лен1е имперш на дв'б поло- 
вины, уже появляющееся въ Дуумвират'Ь (мнимомъ Тр1ум- 
вират'Ъ) посл'Ь перваго Кесаря, потомъ ясн'^е выразив- 
шееся посл1; Дюклетхана и при преемникахъ Константина 
и оставившее неизгладимый черты въ духовной исторш че- 
ловечества отделенхем'ь Востока отъ Запада, является по- 
стоянно д-Ьломъ грубой случайности, между т'Ьмъ какъ, оче- 
видно, оно происходило отъ древнихъ началъ (отъ разни- 
цы между просв'ещен1емъ Эллинскимъ и Рршскимъ) и было 
неизб'Ьжнымъ и великимъ ихъ посл^едствхемъ. Такъ ис1Ч)р1я 
Восточной Имперш, затоптанная въ грязь гордымъ презр^- 
шемъ Запада, не получила еще должпаго признан1я въ зе- 
мл^, которой вся духовная жизнь веде!^ начало свое отъ Ви- 
занпйскпхъ пропов^дниковъ. Такъ не ум'Ёли или не осм^^ли- 
лись мы сказать, что должны же были быть скрытыя семена 
силы и величк въ томъ государств*!, которое выдержало поб'Ь- 
доносно первый напоръ вс^хъ народовъ (за исключенхемъ Фран- 
ковъ и Бургундцевъ), уничтожившихъ такъ быстро существо- 
ваше Западно-Римской импер1и, которое потомъ отбилось отъ 
второго, не мен'Ье сильпаго нападен1я Аваровъ, Болгаръ и 
всего разлива Славянскаго; которое, будучи затоп.1ено и почти 
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покорено Славянскими друягинами, нашло въ себ*! и въ сво* 
емъ дух'Ь столько энерпи, что могло усвоить, принять въ 
свои н^^дра и эллинизировать своихъ победителей; которое 
боролось не безъ славы и часто не безъ усп-Ьха со всею 
дуюмадною силою молодого Ислама, и билось ьъ продолжен1е 
и'Ьсколькихъ в']&ковъ, такъ сказать, иротивъ когтей и пасти 
чудовии^а, уничтожившах'о однимъ ударомъ хвоста Герман 
ское царство Вестъ-Готеовъ и едва не сокрушнвшаго всю 
силу Запада на поляхъ Иуатьерскихъ; которое наконецъ пе- 
[)ежило, въ продолжен1в почти ц4ла1ю тысячел'Ьт1Я, своего 
Заиаднаго брата, не смотря на несравненно • б6льш1я опас- 
ности, на длинныя, слабыя и беззащитныя границы и на 
внутреннее разноглас1в между началами чистаго просв'Ьще* 
н1я и основами общественнаго устройства *). Такъ въ исто- 
р1и Западной Европы не зам'Ьчены нравственные двигатели и 
физ1оном1я народовъ, онред'Ьлявш1е его судьбу, именно: харак- 
теръ Фраиковъ, уже разврященныхъ до костей и мозга вл1я- 
П1вмъ Рима, еще прежде завоеван1я Галлш дружинами Фраи- 
ковъ Поморскихъ (Меровингами), и Ар1анство, котораго 
борьба сь соборнымъ испов']^дан1емъ определила всю поли* 
тичнскую и духовную истор1Ю Запада. Такъ въ позднейшую 
эпоху незамечена прямая историческая связь между ПротС'* 
станстпомъ, его распространендемъ и областями, въ кото- 
рыхъ оно утвердилось, съ тЬми насильственными путями, по 
которымъ Христ1анство распространялось въ народахъ Герман- 
ских'ь и съ т^гь видомъ Римской односторонности, съ ко- 
торымъ оно къ нимъ явилось первоначально. Не было бы 
конца исчислен1Ю тЬхъ вопросовъ, которые призываютъ наше 
винмаи1е и требуютъ отъ насъ разрешешя, — ибо все поле 
пстор1и ждетъ переработки; а мы еще ничего не сделали, по- 
1,иигая|'ь раболепно въ колеяхъ, уже прорезанныхъ Западомъ 
11 не анмЬчая его односторонности. Все наши труды, изъ 
когоричъ конечно мнопе заслуживаюгь уважен1я, пред- 
1'гаиляк>гь только количественное пли, такъ сказать, геогра- 
(|и1Ч1ч'коо и)шбавлен1е къ трудамъ Западныхъ ученыхъ, не 



'^) Глць ио111»ш1го ие{)еселев1е народовъ Гермавскихъ, которое было не ято 
г.ыое, какь олЬд^1Ь1е освобождения Босточно-Европейскихъ, т. е. Славянскихъ, 
ни* м си к о п. иисильс! венной Германской аристократ11Г. 
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прибавляя ничего ни къ стройности исторш, ни къ внутрен- 
нему ея содержан1ю. Одинъ Карамзинъ, по безконечному 
эначев1Ю своему для жизни Русской и по велич1ю памятника, 
имъ воздвигнутаго, можетъ казаться исключенхемъ. Я говорю 
не объ огромном'ь сбор^ матврхаловъ, имъ разобрапныхъ, и 
не о добросов'Ьстиомъ ихъ сличен1и (это д'Ьло прекрасное, но 
дЪло терпЪн1Я, которому доставлены были всЬ вспомогатель- 
ный средства), я говорю о томъ дух'Ь жизпи, который в']&етъ 
надъ вс^ми его сказашями— въ немъ видна Росс1я. Но она 
видна не въ разсказ'Ь собьпчй, въ которомъ преобладаетъ 
характеръ безсвязпаго партикуляризма, всегда обращающаго 
внимате только на личности, и не въ сужден1яхъ часто 
одностороннихъ, — всегда проникнутыхъ ложною системою, — 
а видна въ немъ самомъ, въ живомъ и краспор'Ьчивомъ раз- 
сказчикЬ, въ которомъ такъ постоянно п так'ь пламенно бьет- 
ся Русское сердце, киппгь Русская кровь п чувство Рус- 
ской духовной силы, и силы вещественной, которое въ на- 
родахъ есть сл'Ьдств1е духовной. За псключенгемъ его вели- 
каго матер1альнаго труда, Барамз1гаъ еще бол'Ье пр1шадлежитъ 
искусству, ч-Ьмъ наук*, и это не у1гажаетъ его достоинства: 
нел'Ьпо бы было требовать всего отъ одного деятеля. Изъ 
современныхъ ученыхъ н'бкоторые поняли подвигь, кь ко- 
торому Русское просв'Ьщеп1е призвано въ исторш; они го- 
товить будупце труды своихъ преемнвковъ, освобождая мало 
по малу науку изъ т'^&сныхъ пред'Ьловъ, въ которые она до 
сихъ поръ заключена невольною односторонностью народовъ, 
предшествовавшихъ намъ въ знанш, и добровольною одно- 
сторонностью нашей подражательности; но этихъ поборниковъ 
внутренней свободы въ наук^ немного, и имъ предстоитъ не- 
легкая борьба. 

Тяжело налегло на насъ просв'Ьщете или, лучше сказать, 
знаше (ибо просв'6щен1е им^етъ высшее значен1е), которое 
ттриняли мы извя'Ь. Много подавлено подъ нимъ (разум^Ьется, 
подавлено на время) сЁмяпъ истипнаго просв']&щен1я, добра и 
жизни. Это выражаеахя всего ясн-Ьс скудостью и безхарак- 
терностью искусства въ такомъ народ-Ь, который далъ столько 
прекрасныхъ задатковъ искусству еще въ гЬ эпохи, когда 
бурная жизнь общества, вЬчно потрясаемаго иноземною гро- 
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ЗОЮ, не позволяла полнаго и самобытнаго развит]я. Безспорно, 
нашъ В'Ькъ не есть вЬкъ художества. Художтнсь (я говорю 
о художник*]^ слова такъ же, какъ о художнике формы и звука) 
занимаетъ весьма низкую ступень въ современновгь движеши 
общественной мысли. Истинная въ своемъ начал*, ложная 
въ своемъ приложеи1н, односторонне высказанная и дурно 
понятая система Германскихъ критиковъ о свобод* искус- 
ства приносигь довольно жалк1в плоды. Рабство передъ 
авторитетами и передъ условными формами красоты зам*- 
иилось другимъ рабствомъ. Художннкъ обратился въ актера 
художествъ. Нищ1й-лицед*й, онъ стонам передъ публикой- 
миллшномъ и требуегь отъ него задачи или старается уга- 
дать его современную прихоть, с Прикажи, — ^я буду Инд'Ьйцем'ь 
или древнимъ Грекомъ, или ВизантШцемъ - Христ1аниномъ! 
Прикажи,— я напишу теб* сонмы Анголовъ, являюпцеся въ 
облакахъ глазамъ созерцателя-пустынника, или Зевса и Геру 
на вершинахъ Иды, или землетрясеше, или Баварш въ в*нц* 
небывалыхъ торжествъ! Потребуй,— я спою славу твоего ве- 
л(1Ч1я и скажу, что ты преславная земля, всемгрный вели- 
канъ, у котораго одинъ глазъ во лбу — ^Парижъ; или проною 
п*снь Христханскаго смирешя, или сочиню романъ, чтобы 
воспользоваться внезапнымъ страхомъ, напавшимъ на тебя, 
какъ бы 1езуиты не украли у тебя вс*хъ денегь изъ кармана. 
Я на все готовъ!> И милл1онъ-вдохновпта1ь приказываетъ, и 
художникъ-актеръ ломается бол-Ье или мен*е удачно въ за- 
данной ему роли, и милл1онъ хлопаетъ въ ладоши, принимая 
это за художество. Н^мецше критики были правы, пропо- 
вЬдуя свободу искусства; но они не поняли вполн*, а уче- 
ники ихъ поняли еще меньше, что свобода есть качество 
чисто отрицательное, не дающее само по себ* никакого со- 
держан1я, и художники современные, давъ полную волю сво- 
ей безразборчивой любви ко всЬмъ возможнымъ формамъ 
прекраснаго, доказали только то, что въ душ* ихъ н*тъ ни- 
какого внутревняго содержашя, которое стремилось бы выра- 
зиться въ самобытныхъ образахъ и могло бы ихъ создать. 
Я уже это и прежде говорилъ и, кажется, ты соглашался 
со мною. Но явлешя Западнаго мгра не должны бы были 
еще относиться къ намъ: пародъ народу не прим*ръ. Когда 
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на всемъ Запад*! (яа исключешемъ Англ1и) замерло искусство, 
тогда оно возстало въ полномъ блескЪ въ Гермаши. Если 
перекипавшая жизнь Западнаго шра оставила ему внутрен- 
нюю скудость скептическаго анализа и холодъ сердца, много 
над']^явшагося, но обманутаго въ своихъ надеждахъ, какое бы 
казалось д'^^ло намъ до этого? Наша жизнь не иерекип&1а, 
и наши духовный силы еще бодры и св'Ьжи. Д']&йствительно, 
единственное высокое современное художественное явлен1е 
(въ художестве слова) принадлежитъ намъ. Этою радостш 
подарила пасъ Малоросск, иен^е Средней Россш принявшая 
въ себя наплывъ чужеземныхъ началъ. Между т1мъ какъ 
Западная (Б'блая) Росс1я, сокрушенная ими, обезсилЬла, по- 
видимому, надолго, какъ Малоросс1я мало ими потрясена въ 
своей внутренней жизни, — собственно Средней или Великой 
Руси предстоитъ борьба съ иноземнымъ просвЪщешемъ и 
съ его рабскою подражательностш. Принявъ въ себя позна- 
Н1Я во всей ихъ полноте, она должна достигнуть и достиг- 
нетъ самобытности въ мысли. Бъ счаспю, время не ушло, 
и не только борьба возможна, но и победа несомненна. 
Впрочемъ, так1я переходный эпохи не совс^мъ благопрхятны 
для нскусствъ. 

Оценка нашего просвещешя, мною теперь высказываемая, 
сдЬлана уже весьма многими и ясна для вс^хъ, хотя, можетъ 
быть, не всЬ отдали себ-Ь ясный отчетъ въ ней. Такое вну- 
треннее сознаше необходимо должно сопровождаться неволь- 
нымъ смиретемъ; и смиренге, въ таком'ь случае, есть дань 
истине и лучпгамъ побужден1Ямъ разума челов-Ьческаго. По- 
этому, какъ бы ни притворялись мы (т. е. наша наука и 
общество, которое ее въ себя воплотило), какую бы личину 
ни надавали, мы действительно ставимъ Западный М1ръ го- 
раздо выше себя и признабмъ его несравненное превосход- 
ство. Во многихъ это сознаше является откровенно и за- 
служиваетъ уважешя; ибо современники невиноваты въ на- 
следственномъ отчуждеши своемъ отъ жизни народной н огь 
высокихъ началъ, который она въ себе содержала и содер- 
житъ; а благоговете передъ высоквмъ раввптхемъ просве- 
щешя, хотя неполпаго и болезненнаго па Западе, и передъ 
ЖИЗН1Ю, изъ которой оно возникло, свидетельствуетъ о высо- 
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кихъ стремлен1яхъ и требовашяхъ души. Въ другихъ тоже 
самое чувство прячется отъ поверхностнаго наблюдев1я по;^ 
какимъ-то видомъ самодовольства и даже хвастливости народ- 
ной; но это самодовольство и хвастливость унизитедьиы. Въ 
нихъ вндии признаки самодовольнаго обмана пли внутренпяго 
огрубеш'я. Люди, оторва1шые огь жизни народной и сл'Ьдова- 
тельно отъ истиннаго нросв%щен1я, лишенные всякаго прошед- 
шаго, б'Ьдиыо наукою, не признаювце гЬхъ великихъ духов- 
ныхъ началъ, который скрываетъ въ себ'Ь яшзнь Росс1и и ко- 
торый время и истор1я должны вызвать наружу, не им'Ьюгь 
разумныхъ правъ на самохвальство и 1Ч)рдость нередъ т^мъ 
м1ромъ, изъ котораго почерпали они свою умственную жизнь, 
хоть неполную, хоть и скудную. 

Рабол'Ьпные подражатели въ жизни, в^Ьчные школьники въ 
мысли, они въ своей гордости, основанной на вещественномъ 
велич1и Росс1и, напоминаюгь только гордость школьника - бар- 
чонка передъ б'Ьднымъ учителемъ. Слова ихъ изобличаются 
во лжи всею ихъ жизшю. Зато, это рабол']^пство нередъ ино- 
земпыми народами явно не только для Русскаго народа, но н 
для наблюдателей инострапныхъ. Они видятъ нашъ разрывъ 
сь прошедшею жизшю п говорять о немъ часто, Русше съ 
тяжкимъ упрекомъ, а иностранцы съ насм']Ьшливымь сострада- 
шемъ. Такъ, напр., ты самъ знаешь, что остроумный Фран- 
цузъ говорилъ: «Уоиз аи(ге8 Виззев, уоиз ше рага13$ег ип 
81п^иИег реир1е. ЁнГапв (1е поЫе гасе, уоиз-уоиз ативег к 
Зонег 1е г61е (1*еп{ап8 1;гоиуё8> *). 

Это колкое зам'Ьчаше очень справедливо. Оно въ ненно- 
шхъ словахъ выражаеть фактъ, который безнрестанно яв-- 
ляется намъ въ разныхъ видахъ и влечетъ за собою неиз- 
числимыя посл^дствхя. Часто видимъ людей Русскихъ и, ра- 
зум'Ьется, принадлежащихъ къ высшему образовашю, которые 
безъ всякой необходвмости оставляютъ Россш и делаются 
постоянными жителями чужихъ краевъ. Правда, такихъ вы- 
ходцевъ осуждают, и осуждаютъ даже очень строго^ Мн-Ь 
кажется, они бол^е заслуживаютъ сожал%н1я, ч^ъ осужде- 
И1я: отечества челов^къ не бросить безъ необходимости и 



'*') Странный вы пародъ Русские. Вы потомка велясаго астораческаго рода, 
а разыгрываете добровольно роль беародоыхъ найденышей. 
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не взманить ему безъ сильной страсти; но никакая страсть 
не движетъ нашими равнодушными выходцами. Можно ска- 
зать, что они не бросаютъ отечества, или лучше, что у нихъ 
никогда отечества не было. ВЪдь отечество находится не въ 
географ1и. Эта не та земля, на которой мы живемъ и ро- 
дились в которая въ ландкартахъ обводится зеленой или 
желтой краскою. Отечество также не условная вещь. Это 
не та земля, къ которой я приписанъ, даже не та, которою 
я пользуюсь и которая шЛ давала съ д'1тства ташя-то или 
ташя-то права и ташя-то или такш-то привиллегш. Это та 
страна и тотъ народъ, создавш1й страну, съ которыми сро- 
слась вся моя жизнь, все мое духовное существоваше, вся 
ц'Ьлость моей человеческой деятельности. Это тотъ народ-ь, 
съ воторымъ я связанъ вс^ми жилами сердца и отъ кото- 
раго оторваться не могу, чтобы серще не изошло кровью 
и не высохло. Тотъ, кто бросаеть отечество въ безумди стра- 
сти, внновенъ передъ нравствевнымъ судомъ, какъ всякШ 
преступникъ, пожертвовавшШ какою бы то ни было святынею 
вспышке требовав1я эгоистическаго. Но разрывъ съ жизнш, 
раврывъ сгь прошедшимъ и раздоръ съ современнымъ ли- 
шають насъ большей части отечества; и люди, въ кото- 
рыхъ съ особенною силою выражается это отчуждеше, за- 
служиваю1ъ еще бол^е сожалешя, ч^мъ порицан1я. Они 
жалки^ какъ веаюй челов^къ, не нмеющ1й отечества, жалки 
какъ Жидъ или Цыгань, или еще жалче, потому что Жидъ 
еще находить отечество въ исключительности своей релипи, 
а Цыганъ въ исключительности своего племени. Ош1 жертва 
ложнаго развит1я* 

За вс^мъ гЬмъ, не смотря на наше явное или худо скры- 
тое смирен1е передъ Западомъ, не смотря на сознаваемую 
нами скудос1ъ нашего существован1я, обра.10вап1гость наша 
нм'Ьеп* и свою гордость, гордость р4зкую, неирхязненпую и 
вполне уб'Ьжденную въ своихъ разумвыхъ правахъ» Эту гор- 
дость береже1ч> она для домашняго обихода, д^я сношенШ съ 
жизпш, отъ которой оторвалась. Тутъ она является предста- 
вительницею инаго, высшаго М1ра; тугь она смела и само- 
уверенна, тутъ гордость ея получаетъ особый характеръ. Какъ 
гордость рода опирается на восаомиеаши о томъ, что <првд- 



ки наши Гимъ спасли >, такъ эта гордость опирается на веЬгь, 
бол'Ье или мен^е справедливыхъ правахъ Запада. 

«Правдя, мы ничего не выдумали, не изобрели и не со- 
здали; за то, чего не изобрели и не создали наши учители, 
наши, такъ сказать, братья но мысли на Запад'Ь?» Образо- 
ванность наша забываеть только одно, именно то, что это 
братство не существуеггь. Тамъ на Западе образованность — 
плодъ жизни, и она жива; у насъ она заносная, невырабо- 
танная и незаслуженная трудомъ мысли, и мертва. Жизнь 
уже потому, что жива, им^етъ право на уважен1е, а жизнь со- 
здала нашу Госс1Ю. 

Влрочемъ это соперничество между историческою жизшю 
съ одной стороны и прививною образованностхю съ другой 
было неизб'Ьжно. Ташя два начала не могли существовать 
въ одной и той же земл*! и оставаться другь къ другу равно- 
душными: каждое должно было стараться побороть или пере- 
д'Ьлать СТПХ1Ю, ему противоположную. Въ этой неязб'Ьжной 
борьбе выгода была на сторон'Ь образованности. Отъ жизни 
оторвались ъ(уЬ ея высш1е представители, весь кругъ, т> ко- 
торомъ замыкается и сосредоточивается все внутреннее дви- 
жен1е общественнаго тЬла, въ которомъ выражается его са- 
мосознаше. Разрозненная жизнь ослабла и сопротивлялась 
напору ложной образованности только громадою своей не- 
подвижной силы. Гордая образованность, сама по себ'Ь > ни- 
чтожная п безснльная, но в^чно черпающая изъ живыхъ 
пс^очниковъ Западной жизни и мысли, вела борьбу неутомимо 
и сознательно, губя, мало «- по - налу, лучппя начала жизни п 
считая своп губительные успехи истиннымъ благод%ян]емъ, 
в'^^ря своей непогр^шимостп и пренебрегая жи8Н1ю, которой не 
зпаетъ и знать не хочетъ. Между т^мъ, общество продолжало 
во мпогахъ отношен1яхъ, невидимому, преусп'бвать и кргЬа- 
нуть. Но даже и эти явлешя, чисто вн4пт1я, нисколько ' не 
псц^ляюпця внутренняго духовнаго раздора и его разрушп- 
тельной бол'Ьзни, происходили отъ сокрытыхъ и у1^л%вшихъ 

внутреннихъ силъ жизни, не подвергнувшихся или не вполн*]^ 

« 

подвергнувшихся разрушительному д^йств1Ю чужеземнаго на- 
плыва. Ты самъ номншиь того стараго барина, кот^^шй, от^ 
служивъ свою очередь, пере^халъ къ намъ съ ОЬвера въ Мо* 



СуйЬрОвсктН МаЮръ. 47 

скву. Онъ прожилъ л^бтъ дв-Ьнадцать подъ Москбвскимп 
колоколами и полюбилъ душою все то, чего прежде не по- 
нимал'ь. Помнишь ты и то, как7> прйхалъ къ нему сыпокъ 
проситься за границу и каь-'ь часто у пихъ происходили споры 
обо всемъ Русскомъ и не-Русскомъ въ России. Разъ случи- 
лось, что сынъ сказалъ ему: <разв4 не нашему просвещен- 
ному времени припадлежитъ . слава ноб^Ьдъ и самое имя ве- 
ликаго Суворова?» Старикъ обратился къ осьмидесятил-Ьтнему 
отставному махору, давно уже отпустившему сбдую бороду, 
и спросилъ съ улыбкою: <что, Трофимъ Михайловичъ, по- 
хожи были Суворовъ и его набожные солдатики на моего 
Мишеля и его пр1ятелей?> Разговоръ кончился общймъ смЬ- 
хомъ и долгимъ, басистымъ хохотомъ седого ма1ора, кото- 
рому »та мысль показалась нестерппмо-см'Ьшною. Молодой 
денди сконфузился. Точно такаго же рода вопросъ и съ та- 
йимъ же отв^томъ могъ бы быть приложенъ и ко всему ве- 
ликому, совершенному нами, если бы мы только ум'Ьли гля- 
дЬть въ глубь происшеств1й, а не останавливали бы своего 
наблюден1я на самой ихъ верхуппгЬ. Но эти простыя ис- 
тины ясны для некнижпаго ума и недоступны для нашего 
просв'Ьщен1я. Перенесенное какъ готовый плодъ, кахсь вещь, 
какъ формула изъ чужой стороны, оно не понимаегь пи 
жизни, изъ которой оно возникло, пи своей зависимости отъ 
нея; оно вообще ни съ какою жизн1Ю и пи съ ч'Ьмъ жп- 
вымъ сочувствовать не можетъ. Ему доступны только одни 
результаты, въ которыхъ скрывается и исчезаетъ все пред- 
шествовавшее имъ жизненное движете. Такъ вообще весь 
Западъ представляется ему въ своевгь устройств^Ь обществеп- 
помъ и въ своемъ художественпомъ или ученомъ развит1п, 
какъ сухая формула, которую можно перенести па какую 
угодно почву, исправивъ мелкхя ошибки, разграфивъ по стать- 
ямт> и св'Ьривъ статью съ статьею, какъ простую конторскую 
книгу, между т^мъ какъ самъ Западъ созданъ пе наукою, а бур- 
ною и треволнетюю псторхею и въ глазахъ (трогаго разсудка 
пе можетъ выдержать пи малейшей аналитической пов'Ьркп. 
Это, конечно, говорится мною пе въ попрекъ, а въ похвалу. 
Мелкое мЬрпло разсудка ничтожно для проявлеп1й ц-блостн че- 
ловеческой, и только то право въ его глазахъ, чтб къ жизни 
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не годио. На ЗаиадЪ всякое учрежденхе, таюь же какгь и пся- 
кая система, содержпгь въ себ'Ь отвЪтъ на какой-нибудь жиз- 
ненный вопросъ, заданный прежними ъ^каыв. Борьба между 
племенами завоевательнымъ и завоеваннымъ, борьба между 
днкпмъ и вопнственнымъ барономъ, бичемъ селъ и ихъ без- 
сидьныхъ жителей, и промышленнымъ городскимъ барономъ 
(т. е. феодальною городскою общиною), врагомъ гЬхъ же 
безсильныхъ жителей сельскихъ; борьба медду христ1ан- 
скимъ чувствомъ, отвергающимъ христ1анское учеше и мнимо- 
христханскимъ учешемъ, отвергающимъ христ1анскую жизнь; 
борьба между свободою мысли человеческой и насил1емъ 
схоластическаго преданхя, — все это нестройное и отчасти 
безсмысленное прошедшее выпечаталось въ настоащемъ, 
разр']Ьшаясь или находя мнимое прнмиреше въ условныхъ и 
временныхъ формахъ. Жизнь везд']^ предшествовала наукЬ, 
и наука безсознательно отражаетъ то прошедшее, надъ ко- 
торымъ часто см'Ьется. Такъ до нашего времени мнимая 
наука прква, о которой я говорилъ въ своей стать*]^, не 
чувствуетъ, что она есть не что иное, какъ желав1е обра- 
тить въ самобытный и твердыя начала фа]гты, выведенные 
изъ борьбы тесной Римской государственности съ дикими 
П0НЯТ1ЯМИ Германца о неограниченныхъ правахъ личности. 
Такъ все сощалистическое и коммунистическое движете съ 
его гордыми притязашями на логическую последователь- 
ность есть не что иное, какъ жалкая попытка слабыхъ 
умовъ, желавшихъ найти разумныя формы для безсмы- 
сленнаго содержан1Я, завещаннаго прежними веками. Впро- 
чемъ, эта попытка им^^тъ свое относительное достоинство 
п свой относительный смыслъ въ той местности, въ ко- 
торой она явилась; нелепы только вЪроваше въ нее и 
возведенАе ея до об1Щ1хъ человеческпхъ пачалъ. Я ска- 
залъ уже о базсмысленности всего спора объ освобож- 
ден1П женщины, спора, который занпмаегь такое важное 
м-Ьсго въ повомъ соц1алнзм'Ь. Я сказалъ, что споръ, кото- 
рый идетъ, повидимому, о правахъ, шелъ действительно о 
взаимныхъ обязанностяхъ мужчины н женпцшы. Онъ, оче- 
видно, не заслуживаетъ м^ста въ наукЁ, но весьма важенъ 
въ отношен1и къ жизни пародовъ; ибо въ немъ отражается 
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велишй факгъ нравственной истор1и. Жоржъ-Зандъ перево- 
днтъ въ сознаше и въ области науки только ту мысль, ко- 
торая! была проявлена въ жизни Ниноною (№поп д'Ёпс1о8) 
и которой относительная справедливость къ обществу была 
доказана истиннымъ уваженхемъ общества къ этой дерзко* 
логической асенщин*!. Точно также всЬ суждешя коммуни- 
стовъ объ уничтожеши брака представляютъ, не смотря на 
свою дМствнтельную нелепость, совершенно законный вы- 
водъ изъ той общественной жизни, изъ которой возникли. 
Въ развит1и внутренней исторхи Запада обычай находился 
безпрестанно въ раздор'Ь съ законами, повидимому, призна- 
ваемыми обществомъ; а бракь, нослпцй лицемерно назван1е 
освященное Хриспанствомъ, былъ уже давно не что иное, 
ка1гь гражданское поетановлеше, снабакающее дворянсюе роды 
бол^е или мен^е законными наследниками для родоввгхъ иму- 
ществъ. Таковъ, говорю я, былъ приговоръ общества, давно 
уже признанный, хотя и скрываемый общественнымъ лицем'Ь- 
р1емъ. Когда безусловная законность наслфдственнаго права 
подверглась разбору и отрицанш (также вел'&дств1е жизнен- 
наго, а не наукобразнаго процесса), неминуемо тому же отри- 
цатю долженъ былъ подвергнуться и бракъ. Наука вообража- 
ла, что дЪйствуегь свободно, меавду тЪмъ какъ принимала 
определев1е, данное предшествовавшею жизшю, и см'Ьшивала 
П0НЯТ1Я, совершенно противоположный другъ другу. 

Точно тоже можно бы было просл<Ьдить и во Французскихъ 
ученикахъ сощалистической школы и въ Н^мецкихъ пере- 
родаахъ школы художественно-филосх)фской, когда они тол- 
куютъ о возстановлен1и правъ т^а челов^ческаго, аки бы по- 
давленнаго притязан1ями духа. При всемъ безсил1и ихъ раз- 
сужден1й, при всей ихъ логической ничтожности, они пред- 
ставляютъ также фактъ весьма важный, именно стремлен1е 
освятить приговоромъ науки приговоръ, давно уже сделан- 
ный жизтю. Въ самой идее коммунизма проявляется односто- 
ронность, которая лежитъ не столько въ разумЬ мыслителей, 
сколько въ односторонности П0НЯТ1Й, завещанныхъ прежнею 
истор1ею Западныхъ народовъ. Наука старается только дать 
ответь на вопросъ, заданный жизшю, и ответь выходить 
одвосторонн1й и неудовлетворительный, потому что одно- 

Сочннен1я А. С. Хомякова. I 4 
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сторонность лежала уже въ вопросе, заданноыъ тому 13 в^Ь- 
ковъ назадь Германскою друашною, завоевавшею Рлншй 
м1ръ. Мыслители Заиадные вертятся въ безысходиовгь кру- 
г^, пото1су только, что идея общивы иАгь недостуш1а<^ Они 
не уогутъ идти никакъ дальше ассощацщ (дружины)^ Та* 
ковъ окончательный результатъ, ^л^е или мен^е высказан- 
ный В1Ш| и ножетъ быть вс^хъ ясн'Ье выраженный АнглШ* 
скимъ нисатедемЪ) который, ндзываегь теперешнее обществен- 
ное €остоян1е стадообраз1емъ (егевашшпебв) и смотрить Ш1 
дружину (а880в1а(10п) какъ ла золотую, лучшею и.:едэа дрстц- 
жнмузо ц'Ьдь человечества. Наконецъ, въ той даук1, щи 
торая наимен'Ье (разумеется кром^ точныхъ наук18) заввсигь 
отъ жизни, въ томъ народе, который наимеп^Ье имеетъ д'Мо 
съ жпашю, — въ философш и въ Немц'Ь - философе любо- 
пытно проследить явле]ие жизненной привцчки^ Гегель въ 
сэоей гешадьяой Феноменолопи дошелъ до крайняго предела^ 
котораго могла только достишуть фмософ1я по избранному 
ею при: онъ достигъ до ея самоуничтожен1я« Выводъ былъ 
проотъ и ясенъ, заслуга безсмертна. И за всемъ тфмъ его 
стропи яогич^сшй умъ не поиялъ своего собственнаго вывода. 
Быть безъ философ1п1 отказаться отъ завета стодькихъ ве- 
ковъ! оставить свою^ т. е. ново -Немецкую жизнь безъ всяка- 
го содержан1я! Это было невозможностью. Гегель въ неволь* 
ломъ самообмане создалъ колоссальщай призракъ своей Лога* 
ки, свидетельствуя о великости своего ген1я — великости своей 
ошибки, 

Такрвы отпошен1Я жизни къ наукгЬ, таковы олп вт> добре и 
зле. Нинона, завеп^ающая библ10теку Вольтеру, представляетъ 
эти отношен1Я въ довольно яспомъ символе; но вто непонятно 
для. общества, отрепшвшагося отъ ждзнш 

Достояше такого . общества есть тесная разсудочность, 
мертвая и мертвящая. Она — необходимое последств1е силь* 
ныхь и коренныхъ реформъ или револющн, особенно такихъ 
реформъ, который совершены быстро, и насильствениа« Тако- 
ва причина, почему на Западе она составляетъ въ напш 
время отличительную характеристику Франц1н, утратившей 
С!олее другихъ народовъ жизненное историческое свое наг- 
чадо. Нетъ сомнешя^ что какая-то мелкость и скудость ду- 
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Ровной 'ий^зШ Шла издавна прйнадлёжностхю э-гой йемлй; 
йе "м^вйёЙ никогда Аи истиннага-1судожёства (кро^ Зод- 
чества среднихъ в-Ьковъ), ни истинной ноэзш; ' но она оче- 
видно еще бол-Ье обнищала, оторвавшись отъ "ПрОшедшаго 
вт^ тсровавомъ 'перевороте, окончившемъ прошлое стол-Йе! 
Быть ' можегь, со временемъ ^пробьется новая жизнь во 
ФранЦ1Й изъ ' тшгхъ пачалъ, 1соторыя до сихъ поръ не яв- 
^и!{лйсь на''- йоприще йс^^орйческое II будутъ вызваны новымъ 
Хбдомъ всего ' обп^е-челбв'Ьческаго' просв4щен1я; но очевидно, 
^Го'но'сл'Ь'-крЬваваг^о переворота, положившаго конецъ преж- 
ней ' Фр$1&11(узскоЙ монархш, ФраН1^1я ещё не проявила въ 
сеКЙ тЬх^' жизненных'!, силъ, которыя могли бы создать в*ь 
обЙЦбствейНйх* учреждбтйгь, въ искусствахъ или въ на- 
у|с&^ъ,' но%ыд 'и самобытней формы для духовной д^ятель- 
постк человеческой. Револющя была не что иное, какъ голое 
отрйцЫ1е, ■ дающее отрицательную свободу, но не вно- 
сяп;ее никакого новаго содержашя, и Франщя нашего вре- 
мен 'живетъ займами изъ богаТствъ чужой мысли (Англ1й- 
ской иЛй немецкой), искажая чуЖ1я системы ложнымт, по- 
йи^гг1н1ем^; обобщай' ' Частное Ьъ свопхъ поверхностныхъ н 
лож11шъ ИрилоАеншхъ, размельчая и дробя все цельное и 
живое' и подводя все великое подъ мелюй уровень раз- 
Судоч[наго формализма. Прим^ръ тому я уже показа лъ въ 
искажёши суда 1фисяжныхъ, который Франщя прихшла не 
йонявъ и перевела изъ области живыхъ и нравственныхъ 
уЧрежДетй ' Ьъ сухую и . мбртвую коллепальность. Посл^д- 
С1^в)я' этой' керем^ны известны всЪмъ, кому сколько пи- 
будь "знакома юридическая истор1я Англ1и и Франщи; но 
причина и характеръ самой перём']^ны не были до сихъ поръ, 
сколько мн* известно, замечены. Въ этомъ состояи1И про- 
св^щевТя и общес1^ва во Францш можно найти причину 
того особ!вннаго сочувств1й, которое паше просв^щеше, 
не смотря н^ Свой эклектизмъ, оказываетъ къ ней. Отсут- 
стп1е жизни составляетъ связь, соединяющую ихъ. За всЪмъ 
т^Б' должно признать превосходство Французскаго просв-Ь- 
щвн]к нередъ нашигь. Во-первыхъ, оно не совс4мъ разор- 
вало связь съ ярошедшпмъ; во-вторыхъ, оно им'1етъ гораздо 
бол^е характеръ явлешя всенароднаго н следовательно не 

4* 
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сопровояздается внутреннимъ раздоромъ, убивающимъ всякую 
возможность плодотворной д'1ательности. Честь полной безжиз- 
ненности остается за павш. 

То внутреннее сознаше, которое гораздо шире логаче- 
скаго и которое составляетъ личность всякаго челов'Ъка 
такъ же, какъ и всякаго народа, — утрачено навш. Но п 
тЬсное логическое сознаше о нашей народной жизни не* 
доступно наиъ но многимъ причинавгь: по нашему гордому 
презрЪшю къ этой жизни, по неспособности чисто-разсу- 
дочной образованности понимать живыя явлешя и даже по 
отсутств1Ю данныхъ, которыя могли бы быть подвергнуты 
аналитическому разложешю. Не говорю, чтобы эти|:ъ дан- 
ныхъ не было, но они всЬ таковы, что не могутъ быть 
поняты умомъ, воспитаннымъ иноземною мыслш и закован- 
нымъ въ иноземный системы, не имЪюпця ничего общаго съ 
началами нашей древней духовной жизни и нашего древняго 
просв-Ёщетя. 

Нетрудно бы найти множество прим^ровъ этой непоият- 
ливоста; но я теб% упомяну только объ одномъ, особенно 
разительномъ и важномъ. Въ недавнемъ времени хозяй- 
ственное зло черезполосности вызвало м^Ьры къ его уничто- 
жешю. М^ры эти состояли только въ назнячеши сроковъ 
и въ выбор'Ь посредниковъ. За т^мъ, все остальное предо- 
ставлено разуму, а отчасти и неразум1ю, самихъ вдад&[ьцевъ: 
ничего принудительнаго, ничего стЬсняющаго, ничего фор- 
мальиаго. Всяшй размЪнъ позволенъ, всякое печатное тол- 
кован1е о д^л% размежевашя допущено; сроки довольно 
ддишгае, посредники совершенно безъ власти; весь вопросъ 
и его разр-Ёшете отданы общему смыслу. Ты знаешь, точно 
такъ же какъ я, каковы были толки нашего просв^щеннаго 
общества и какая полная была уверенность въ неудач'Ь. 
< Сроки? ими никто не воспользуется. Равм'Ьны? нхъ никто 
дЬлать не будетъ, всяк1й заупрямится, Ув%щав1Я? да, уло* 
маешь оброчнаго крестьянина или мелкаго помещика! По- 
средпикь? какъ же! послушаются его, когда онъ не нм^^етъ 
никакой власти! Посредиикь просто см&пное лицо. Ёцва 
ли составится хоть одна полюбовная сказка: вЪдь для 
сказки нужно общее с^глдС1е, а вазможное-ли д&ю общее 
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соглас1е? Добро бы еще болыппиство! Безь принуждешя — 
просто ничего не будетъэ. Таковы были толки нашего про- 
св%щен1Я, а каковъ былъ результатъ, ты самъ знаешь. 
См&10 можно сказать, что онъ вполне оправдалъ избран- 
ный путь и что успЬхъ превзошелъ самыя см&1ыя ожи- 
дан1Я даже тЪхъ людей, которые знаютъ разумъ Русской 
жизни и в'1рятъ въ него. Шугь сомн'^шя, что усп'1хъ былъ бы 
еще полнее, если бы не встретилось чисто вещественное 
затруднен1е въ недостаточномъ числ^ землем^ровъ и въ 
недостатке прежнихъ плановъ, которые или утрачены или 
зарыты въ грудахъ другихъ бумагь. Но каковъ онъ есть, 
онъ уже представляетъ одно изъ важнЪйшихъ явлен1й въ 
нашевгь хозяйственномъ бытЬ и одно изъ важнейпшхъ 
явленШ нашего нравственнаго быта. Побеждены были та- 
К1Я затруднетя, которыхъ, казалось, и устранить нельзя. 
Положены были сказки съ общаго соглас1я, и разме- 
жеваны дачи, въ которыхъ было около ста дачниковъ; пе- 
реселены цЪлыя деревни; придуманы самыя неожиданныя 
сделки, и значительный (хотя действительно временныя) де- 
нежный пожертвоватя сделаны владельцами - помещиками, 
едва ли еще не чаще крестьянами. Но важнее денежныхъ 
пожертвовашй было то, что во многихъ и многихъ случа- 
яхъ самолюб1е и привычки были принесены въ жертву общей 
пользе. Въ иныхъ местахъ за основан1е раздела принято 
владеше, въ другихъ крепости, въ другихъ показан1я ста- 
ряковъ и память о старине. Но везде сохранена справедли- 
вость, не только та мертвая справедливость, которую оправ- 
дываетъ законнпкъ-формалисгь, но та живая правда, съ ко- 
ФЬрою согласуется и которой покоряется человеческая со- 
в1есть. И заметь, что успехи пошли гораздо быстрее съ 
назначешя посредника, этого безвластнаго и, по прежнему 
мненШ; ничтожнаго лица. Я называю такое явлен1е одпимъ 
изъ самыхъ утепштельныхъ и поучительныхъ въ пашемъ 
нравственномъ бытЬ. Просвещеше наше, если бы хотело что- 
нибудь узнать, узнало бы по немъ много: оно могло бы понять 
сколько-нибудь Руссшй духъ и его покорность передъ нрав- 
ственными началами. Назначеше посредника и его успехъ есть 
только повторен1е многихъ исконныхъ фактовъ Русской юрн- 
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дической жизни. Самое безвластхе посредника зац^лючаеттг . эъ 
себЪ великую власть: оно оставляетъ цри немъ (що^ %9Щ'Ц<{ 
значеше безстрастной справедливости и пршшряющага добро- 
желательства. Просвещенная критику дрл^иа б^ . узнат!^ • въ 
посредникахъ и усп^х-Ь цхь .дфйстэ1я-7-гЬже . са^ыя . чрс^тад 
и т^же начала, которыя »'ь старину; создадц судъ^, т]рет|Я|1р, 
т. е. лицами, представляющими истца .и отвЬтч»|Щ1, ^ но ист;|1а 
и ответчика, отр:Ьшенн;мхъ огд» . сл^цоти ..своёкарыстныхъ 
страстей, — и,..,судъ пор6тника]ми или ц^Ьдовадьниками, или 
присяжными, перещедшШ въ Аигл1Ю и сохцанивппйся, вь.Арг- 
л1Йскомъ суд'Ь дрисяжныхъ, ВездЬ гфоявляется ,.таже' втоо^^^^^ 
нравственная покорность перёдъ безст|)аст1вдмъ' разумо!!^, т^-^ 
же прекрасная в^^ра въ сов'Ьсть и въ достоинство чешв^^^д^^. 
Трудно, и едва ли возможно найти, начало бол'Ье бл^^9^ро^^н()^ 
и плодотворное. Въ немъ нэ^ука могла бы и до^ж^а узн^д*^ 
зав'Ьгъ глубокое древности я общества, связацнаго ёщ^ узши 
истиннаго братства, а не условнаго договора; ]^ъ. н^мъ же 
могла, бц она узнать и раздичхе двухъ^ понят1й о заканно^тц 
формальнрй и о законнрсти духовной или щетинной. Таш. ио- 
зпан1я . необходимы . не только ддя. современной нашей жизни, 
но И для уразум^н1я нашей жизни прошедшей пли ^великихъ 

* - ♦ • ^ ^ - 

фактовъ нашей истор1ц. Имъ только могла бы уяснитьс^Е^ во^ 

бурная эпоха, разделяющая кончину посл-Ьди^го 1?зъ преем- 

никовъ Рюрика и перваго йзъ царственнаго рода Роман^^оыхъ^ 

Недавно, въ одномъ изъ цвлштъ^ журнал овъ,^ быдэ. Щг, 

- * * ' 

печатана критика на Пушкинскаго Годунова и ..да^ лож1ШД 
П0НЯТ1Я объ истор1и Годунова, переданныя Карамзищшь 
Пушкину. М9?^^^ согласиться со многими, положетящс и 
догадками критика, оставляя въ сторон*! его промахи по 
части художественной (напр. см-Ьшное. назвдае мелодра- 
матическаго героя, данное Пушкинскому Годунову,- въ . ко -. 
торомъ очевидно преобладаетъ эпическое начадо); ^«ожна 
согласиться, что въ Годунов* не было собственно такъ назы- 
ваемой гещал^ности^ и что если бы онъ^бмлъоДаренъ бо^р>шеI^ 
силою духа и.съум'Ьлъ увлечь Росс1ю зъ црвце .цут1| дФ^- 
тельности и жизни, не та бы была судьба его самого,.. д^рг^ 
несчастныхъ дФтей. Это зам-Ьчаше не безъ* достоицстт^а,. .Щ 
оно далеко не исчерпываегь. предмета. Н'1тъ . наррда, , кото- 
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рый бы требовалъ постоянцой геи1альност11 въ своихъира- 
витедяхъ;. и въ сынй беодора НиЕИтича Романова, унврителЪ 
треволненной Рошн, незабвеиномъ Михаил-б веодорович*]^, 
возведавно1гь на престо;гь путемъ избран1Я, телсь же какъ Году^ 
новъ, трудно найти признаки гентальности^ въ которой отказы^ 
ваюхъ царю Бориеу. Разница меавду отиошеи1ями народа кь 
первому и ^со второму юбранпнку (ибо Шуйскаго, ка1сь не- 
законно избраннаго, должно исключить) происходила отъ' 
здсгго^нравственныхъ началъ, понятныхъ только въ нашей: 
нсторш и совершенно чуокдыхъ Западному М1ру. Это была 
разница между законностью формальною и законностью ис- 
тинною. Росс1я впд'Ьла въ Годунове челов'Ька, который втер^ 
ся въ ея выборъу отстранивъ всякую возможность другого 
выбора: тутъ была законность вн'кпняя — нризракъ закон** 
ности. Въ Михаил'Ь видела она челов'Ька, котораго избра-- 
ла сама, съ лолнымъ сознашемъ н , волею^, и которому до- 
бродушно и разумно пов'Ьрила судьбу свою, такъ же какгь т^мъ 
самыиъ избрашемъ поварила судьбу своего потомства — его 
рюду: тутъ была законность внутренняя н истинная. Это 
чувство отражается безсознательно и въ Карамзин'^, и въ 
отаывахъ его о Годунове. Въ иемъ безпрестаяно невольно^ 
выражается какое-то негодован1е на нлутню Годунова, если 
можно, употребить такое выражеше о такомъ велнкомъ 
нсторическомъ происшеств1и. И выражев]я этого негодован1я 
были даже часто предметом'ь критики, повидимкшу спра- 
ведливой; но и тутъ, какъ и втф^ Барамзинъ-нсторикъ, ху- 
дожникъ, сохраняетъ свое достоинство. Въ ненъ Роос1я выра- 
жается безсознательно: и онъ, какъ самый народъ, хогЬлъ 
бьц да не можегь, любить Годунова; и онъ, какъ наро^ь, 
пскалъ и не находплъ законности истинной въ форвсадьномъ 
призраке законности. Это чувство принадлежнтъ собствшно 
Росши, какъ общин'Ь живой и органической; оно не прит 
надлежнтъ и не могло принадлежать условнымъ и случай- 
нымъ . обществамъ Запада*, лежащимъ на беззаконной основе 
завоевашя. 

Въ. атомъ отношеп]и можно бы исключить Лнглш изъ 
остального Запада, но дто ис1аючец1в было бы попятно 
только . при истрр]и ДнглШу ваятой съ совершенно новой 
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точки зр'Ьн1я. я прибавлю только, что въ сравненш съ дру- 
гими землями Европы, Англк есть по преимуществу земля 
живая. Когда я сказалъ въ моей стать-Ь, что она шльна не 
учреждешями своими, но не смотря на учреакдешя свои, — ^я 
подвергся нападен1емъ моихъ читателей. Д'Израэли, котораго я 
тогда еще не читалъ, сказалъ точно тоже и еще сильнее: 
«ЕпеИвЬ таппегз вате Ёие1апс1 (гот Бп^ивЬ 1а1У8». И Англи- 
чане поняли всю справедливость этихъ словъ. Но такое воз- 
зрите не можетъ бытъ доступнымъ нашему просв'6щен1ю. Его 
односторонней разсудочности доступенъ только формализмъ во 
вс'Ьхъ отрасляхъ челов'бческой д'Ьятельности, будь это въ 
наукб, или обществе, или художестве. 

При разрыве между самобытною нашею жизшю и привоз- 
ною наукою, 8ТИ два начала, какь я сказалъ, не могли оста* 
ваться совершенно чуждыми другъ другу: между ними про- 
исходила постоянная борьба. Жизнь сопротивлялась вл1яшю 
иноземнаго или, такъ сказать, колошальнаго начала, только 
своею неподвижност1ю; прямого же вл1ян1я на него не вм&1а, 
разве только т^мъ, что мешала ему тЬстЛе сродниться и 
слиться окончательно съ какою нибудь изъ Западннхъ народ- 
ностей. Просвищете же действовало постоянно, придавая 
жизнь или, лучше сказать, составь народный за грубый мате- 
р1алъ, подлежапцй обработке для того, чтобы вышло изъ него что- 
нибудь дельное и разумное. Оно действительно не призна-^ 
вало Росеш существующею, а только имеющею существо- 
вать. Вся ата громада, которая уже такъ много имела и 
будетъ всегда такъ много иметь вл1ятя на судьбу человече- 
ства, являлась ему какимъ-то случайнымъ скопленхемъ чело- 
веческихъ единицъ, связанныхъ или сбитыхъ въ одно целое 
внешними и случайными действователями; жизни же внут- 
ренней и сильной, разумной и духовной, создавшей ее, оно 
какь бухго бы и не предполагало; а когда и предполагало, 
то принимало за какое-то хаотическое брожете, которому 
изрекало приговоръ въ слове презретя или насмешки. Ра-- 
зумеется, эти П0НЯТ1Я, эти приговоры никогда не облекались 
въ определенный образъ и, такъ сказать, въ формальный ре- 
шетя. Ихъ должно искать въ общемъ ходе образованности 
и въ казвдой ея подробности. Случайно и безоознательно 
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вырвавппяся слова часто ясн'Ье выказываютъ мысль, ч']^мъ 
обдуманный и обсужденный приговоръ; въ нихъ всегда не- 
Н'бе лицем^р1я, бол'Ье искренняго чувства, и часто бол^е об- 
щаге нн'Ьшя, ч^мъ личнаго. А такими словами наполнена вся 
наша словесность огь Земледельческой Газеты, которая ча- 
стехонько представляетъ Русскаго крестьянина какимъ-то без- 
смысленнымъ и почти безсловеснымъ животнымъ, до изящ- 
нМптхъ выражешй нашего общества, которое великодушно 
допускаетъ въ Русскомъ челов'бк^ умъ, понятливость, смыш- 
ленность и кЬкоторое добродуппе, впрочем'ь безъ всякяхъ 
уб'Ьждетй и разумныхъ началъ, т. е. порядочные матергалы 
для будущаго человека, а все-таки еще не человека. Такими 
же словавш богать нашъ общественный разговоръ, отъ бе- 
седы мелкаго чиновника, питающаго глубочайшее презр^нхе 
кь бородачу, до гбхъ недосягаемыхъ круговъ и салоновъ, вь 
которыхъ патр10тическая любовь снисходительно собирается 
приготовить для души того же бородача духовное и умствен- 
ное содержаше, котораго она еще до сихъ поръ лишена, а 
для его жизни вещественное благополуч1е по нов'Ьйшимъ 
иностраннымъ образцамъ. Это не частный ошибки, это мн'6- 
ше общее, бол^е или мея'Ье ясно выговаривающееся; но если 
бы принимать это и за частный ошибки, то должно помнить, 
что есть заблуждетя частныя, который возможны только при 
извЪстномъ заблуждеши общества. Таковъ, напр., презритель- 
ный отзывъ одного изъ нашихъ журналовъ о Русской сказ? 
к* и п4сн*; въ невсъ утверждали, что Пушкинъ въ своей 
баллад'Ь и въ сказочяыхъ отрывкахъ исчерпалъ все богатство 
нашей народной поэз1и, а Лермонтовъ, въ прекрасной сказкЬ 
объ опричник! и купеческомъ сын*!, далеко перешелъ за 
ея пределы, между тЬыъ какъ ни тотъ, ни другой, кажет- 
ся, даже не поняли вполне ни ея неисчерпаемыхъ богатствъ, 
ни даже ея неподражаемаго языка» ДМствительно, ея почти 
безконечная область обозначается сгь одной стороны чудными 
стихами: 

„Высота ль, высота ль поднебесная; 
Гдубота 1ь, гдубота ль Ок1анъ-море; 
Шяроко раздолье оо всей зеыжЫ** 
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стихами, полными несокрушимой дилы, въ которые облек- 
ласъ душа великаго народа, призваннаго на безприм'Ьрны? 
судьбы, — а съ другой стихами; 

„Высота ль, высота ль 1Готолочная'^, 

ВЪ Боторыхъ таже сила вспоминаегь сь добродушною 
ирошею о своемъ прежнемъ мододом'ь разгул'Ь, не скорбя: 
потому что чувствуетъ себя ц^^лою и несокрушимою и знаетъ^ 
что она только призвана ходомъ историческихъ судебъ на 
другое, бол'Ье смиренное поприще. 

Ты скажешь, что ошибка критика зависала отъ его лич- 
ной огра1шчбнности или безвкус1я; что онъ могь, какь лицо^ 
не понять всего величш нашего п^сеннаго М1ра, въ которомъ 
отражается и велич1е Русскаго народа, и смиренное добродупие 
Русскаго челов'Ька, и вед внутренняя жизнь того мхрового 
явлешя, которое мы называемъ Россхей; что онъ могь не 
понять Ильи Муромца, идеала гигантской силы, всегда ^хо- 
корней разуму и нравственному закону, идеала, конечно, не- 
полнаго, но которому ни одна народная поэз1я не представ- 
.1яе1*ь ровнаго; точно такъ же какъ онъ не прнялъ словъ сказки 
объ Алеш'Ь Попович'Ь, притворившемся щипкою сед^ жшгь 
идегь> и принялъ за В]иражэр1е трусости — живой оборотъ, 
который быль бы подятенъ крестьянскому. десятил'Ётв^му 
мальчику. Ты скажешь, что вс^го этого могь онъ д^ понята 
по личной своей недогадливости п что общее мн^ше ,не 
должно отв']&чать за ошибки журнал ьнаго критик^'. Мн'Ь до 
лица д^ла гЛть; но я думаю, ты согласищься, любезный другь, 
что такого рода ошибки объ Англ1йскихъ или Н'Ьмецкихъ 
П'Ьсняхъ были бы невозможны въ Гермаши и въ Англ1и; что 
тамъ никто бы не осм'блился отозваться такимъ образомъ о бал- 
ладахъ Чеви-Чесъ (СЬету-СЬаге) иди сражеши при Оттербурн*. 
(ОиегЬогпе-ЪаШе) или о Нибелунгахъ и сказкахъ о Дитрих'Ё 
Бернскомъ, не смотря на то, что они далеко уступаютъ нашей 
Русской сказк'Ь и п'1сн'1; ты признаешься, Ч1Ч) есть какое-то 
глубокое почтеше или, лучше сказать, благогов'Ьн1е перв^|р> 
голосомъ народной старины, которое въ Англ1и и Гермаши 
обязательно для всякого дисатедя и охраняеп. его отъ его 
собственной ограниченности. И вотъ почему так1я ошибки 
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или,.ду^ша. сказатд», возможность такихъ ошибокъ представ* 
лдегь цвщю улд1ку, прошцъ иашеи'о 11росВ']^щешя. Впрочемъ, 
№ ддя чего доказывать; слвищоиъ^ явную истину. 
. .Кст(эсхвбпиымъ . и необходи^ымъ посд^дствхеиъ танихъ до^ 
НЯТ1Й И такого ирезр'1в1я къ жизни было .то, что наука и 
общество могли, безъ всшшхъ уарековъ сов'ЪстИу безъ вся- 
каго . внутренцяго. сомрЬвхя, : беапрестанно стремиться къ ея 
преобразованш. Попытки казались безопасными, потому что 
х^оса це испортишь, а стремлеше б^ло благодетельно, ибо все 
цаш]е^, цросв'Ьщ.еше отцраддшрсь огь глубокагр убЬтАт\я въ 
своедл^ъ лревосхр^^ств^ н В'ь нравственной ничтожности той 
ч^1рв^чес^4 массы, на котирую оно хот:Ьло действовать. 
]^ц(юкЦяш^ен^я . ея^ нравственной жи^ни были, почти ненз- 
вёр-щь^ . ц , днсколько не. оценены. Всдщй , члепъ общества 
щалъ [также,. ,}щъ цз^ццнцй повествователь, нашего времени^ 
^Т9.. ,Ц^>^Щ, А^воша . изъ «робаго, общественнаго заведен]я 
мрщет:ь и, должна црриаверти ду1(оэный д^реврротъ во всякой 
общщ^ Русс^их^. дикарей. Никому и. въ голову не приходило, 
чтр, изъ этр^ъ. общинъ, чуть-чуть не Аэстраляйцевъ, еще не 
слыхавшц^ъ о , хрнст1анскомъ . законе, выходили ц выходягь 
безпрестандо Даисш, Серафимы и мцод^ество другпхъ ду* 
][0в9ыхъ делатедейл которыхъ нравственная высота должна 
цзумлятц. даже 'гехъ, кто не со,чув(Угвуетъ щъ стремлешямъ; 
что нзъ. этй^ъ рбщинъ льются потоки благодеян1й, что изъ 
нихъ авляютса беапрестанно высокш примеры самопожертво- 
ван1я. что. въ тяжелыя . годицыч военнаго испытдН1Я оне сна* 
салц^ Росс1Ю. не только сворвгь . мужествомъ^ но и разумнымъ 
еоглас1емъ, а въ мирный времена , отличаются . везде, где еще 
неиспорчен, неподражаемощ мудростью и гдубокимъ смы-' 
сдовсъ^ своцхъ внутреннихъ учрежден1й и обычаевъ. Этому можно 
бы> научиться .л зъ исторш, изъ наблюден1я даже иоверхност-^ 
нахч)^.лШ;Х01ъ изъ Немца Блаз1уса; цо надобно хотеть учиться. 
До.;. сихъ^ доръ вре попытки, сделанным просвещешемъ 
^ щ>еобразова^1я жизни, остались безуспешными. Хоровк) 
^ы $ЦД9<| 9<^ ^^ можно было сказать .и безвредными; но 
^ощ сказахь нщзя. Эти неудачи ц частный вредъ, сопро- 
ВР^аэщШ : . нхъу ^ мо^нр было предвидеть. Упорство жизни 
продсФеца)1сн. рт^ д^^умпагр^ хотя и несрзнацнаго нсточншса. 
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Она не могла отдать себЬ отчета въ своемъ чувств*, но 
чувствовала въ образованности нашей н въ соприкосно- 
веи1и съ нею что-то холодное и нертвенькое, а отвращен1е 
всего живого къ мертвому есть законъ природы веществен- 
ной и умственной. 

Мнимая деятельность или мнимая движимость этой обра- 
зованности не была не только тЬмъ благороднымъ и могу- 
чимъ стремлетемъ, въ Еоторомъ проявляется энерпя духа, 
познавшаго свое велич1е и порывающагося (иногда даже оши- 
бочными путями) къ предназначенной ему ц^ли, но она не 
была даже т^мъ бодрымъ и самобытнымъ движешемъ, кото- 
рымъ всякое Божхе создате выражаетъ свою внутреннюю, 
жизненную силу; н-Ьтъ: она въ областяхъ умственнаго шра 
была тЬыъ невольнымъ движенхемъ, тою сыпучестью, которая 
сообщается в^тромъ вод* или степному песку; а в^трогв 
было для нея дуновен1е Западной мысли. Наше просвищете 
мечтало о воспиташи другихъ тогда, когда оно само, ли- 
шенное всякаго внутренняго уб%ждетя, меняло и м*няетъ 
безпрестанно свое собственное воспитанхе, и когда едва 
ли не всякое десятил*т1е могло бы благодарить Бога, что 
десятил*т1ю протекшему не удалось никого воспитать. Такъ 
люди, которымъ теперь л*тъ около пятидесяти и которые 
по впечатл^шямъ^ принятымъ въ молодости, прина)(ДеЯ1атъ 
кь школ* Н*мецко-мистическихъ гуманистовъ, смотрятъ съ 
улыбкою презр*Н1я на уц*л*впгахъ семидесяти - л*тниковъ 
энциклопедической школы, которой жалше остатки встре- 
чаются еще неожиданно не только въ глуши деревень, но и 
въ лучшихъ обществахъ, какъ гтющхе памятники недавней 
старины. Такъ тридцатил*тше сощалисты... Бпрочемъ про- 
должать нечего: общество само себя можетъ испов*дывать. 
Грустно только вид*ть, что эта шаткость и это безси- 
л1е уб*жден1й сопровождаются величайшею самоуверенно- 
стью, которая всегда готова брать на себя изготовлен1е 
умственной пищи для народа. Это жалко и смешно, да къ 
счаст1Ю оно^же и мертво и потому самому не прививается 
къ жизни. За вс^мъ тЬмъ не все проходитъ безъ вреда, 
кое-что и остается^ Кое-гд* ветеръ нагонитъ воду или пе-» 
сокъ на какой-нибудь уголокъ доброй земли, когда-то плодо-- 
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родной и богатой собственною растительностью и затопить 
иди засунштъ его надолго, если не навсегда. 

Я сказалъ, что всякая система, какъ и всякое учреж- 
деше Запада, содеракитъ въ себ^ р^шеше какого нибудь 
вопроса, заданнаго жизшю преашихъ в^ковъ. Перенесете 
атихъ системъ на новую народную почву небезопасно 
и рбдво бываетъ безвредно. Туть, гд-Ь вопросъ еще не 
возникадъ, онъ непременно возникнетъ, хотя можетъ быть 
и въ другой форме, если только им^лъ возможносаъ воз- 
никнуть при услов1яхъ этого общества. Если же обще- 
ство таково, что вопросъ разумно возникать не могъ (а 
таково отношете почти всбхъ вопросовъ Запада къ Росс!»), 
въ жизни умственной народа непременно нроизойдетъ (ко- 
нечно, кратковременное, но болезненное и крайне - безсны- 
сленное) двиакеше, подобное тому жизненному разстройству, 
которымъ сопровождается введеше началъ неорганическихъ, 
даже отчасти и безвредныхъ, въ органическое тело. Этихъ 
примеровъ не мало, и найти ихъ легко; но главный, самый 
ярк1й, самый обпцй во всей нашей науке, образованности 
и быте — ото формализмъ, неизбежный, каш» подражате чуже- 
земнымъ образцамъ, понятымъ въ виде готоваго результата, 
независимо отъ умственнаго историческаго движетя, кото- 
рымъ они произведены. Формализмъ имеетъ и долженъ иметь 
постоянное притязаше заменять собою всякую правстве1гаую 
и духовную силу и находить всяюй законъ, всякую охрану 
и даже всякое начало движешя въ голыхъ и веществснныхъ 
формулахъ, прилаженныхъ къ вещественнымъ требовашям!» и 
побуждвн1ямъ человеческимъ. Жизненную гармонш заменяетъ 
онъ, такь сказать, полпцейогою симметр1ею въ науке, где онъ 
более боится заблуждешй, чемъ ищетъ истины; въ искусстве, 
где от» более избегаеть неправильности, почти всегда со- 
провождающей всякое гешальное явлеше, чемъ стремится 
къ ]фаооте или къ облечетю внутренней красоты духовной 
въ формы, ею созданныя и ей схютветствующ1я; въ быте, 
где онъ вытесняетъ н заменяетъ всякое теплое и свободное 
пэл1ЯН1е души холоднымъ и мертвымъ призракомъ благочи- 
ния. Таковъ характеръ формализма; тшсовъ 01п> былъ въ 
схоластической философ1и, оставившей сл-Ьды свои въ новей- 
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шей Гермаисиой философ11г^ которую, Ш1 всЪм^> 'НЬмъ, ыёШИ 
считать однимъ изъ велишйшигь явлешй че^юв^чебк^гб ткйх- 
леи1я; таковъ ^)нъ былъ въ тгигь называемой классической -ли- 
тературе ХУ1Ц в^ка; таковъ въ иластичесмхъ худЬжествахъ 
школъ^ славившихся еще недавно; таковъ въ обЩествахъ, со*- 
храняющихъ слшпкомъ строго формы, отъ которнхъ укё 
отлетЬлъ духъ, нхъ создавш1й .(ка1гь, напр., въ Кит&'$ 0[1 въ 
поздн'Ёйшей Византхи), шт въ обхцествах'ь, не созМшойх!» 
своихъ собственныхъ духовныхъ яачалъ й принЬмЬю14)вгхъ 
извн*! формы, созданный друп1ми началами. Въ э1^омъ послФд^ 
немъ отношеши современная Франщя представляепь наягь 
поучительный прим'Ьръ. Лишенная собстаепной ' жиз11енной 
силы, или еще не познавъ ея,- она перекгосйт^ къ с^бЪ бо 
всевозможнымъ усердаемъ Антйсюя учрежд№1Я, лрилАй^й^ 
вая вхъ къ себ'Ь, т. е. пска^вая ихъ съ самою йаив^б1б 
ув^ренностгю п перенося къ себЪ прпзра1съ жизни, * Ёо*горОй 
у нея н^тъ. За то при этомъ перенвсенш исчезаегь в^ь 
смысдъ образца, н вся его простота зам']&няется безтолковою 
многосложностно. Газеты представляли недавно яркое до^ 
казательстве тому въ. нсчнслеши чзноввиковъ Англ1йскпхъ- н 
Французскихъ. 

Кстати объ этомъ предмете. Любезный другь^ я ябелалъ 
бы, чтобы наши читатели и литераторы поняли 1^болм0О 
поясн']&е смыслъ явдешя, весьма зазАчательнаго въ нашей со^- 
временной словесности, такого явлешя, на которое уже наши 
журналы обратили свое поверхностное наблюдете, г^ворл 
то за, то протиеъ него. Это явлеше есть довольно поотоян^ 
ное нападете на чиновника и насмешка яадъ яимъ| 1!^ва ли 
не Гоголь подалъ втоть соблазвительный прим^ръ, «за кото- 
рымъ вс'Ь посл-Ьдовалп со всевозможнымъ усерд1емъ. Эта рев- 
ность иодражан1я доказываегь разумность перваго нападен1я, 
а пошло(ггь подражатя доказываегь, что смыслъ нанадотя 
непонятъ. Для того, чтобы оценить это явлете, надобно 
сперва понять «-— чтб такое чиновникъ. Въ обществ^ разу- 
м'Ьется, я бы повторилъ забавное опредЬлеше, сд'Ьланное' 
челов'Ькомъ, весд»ма зас^уженнымт» п почтенныхъ л'Ьтъ. На 
вопросъ <чт6 такое чиновннюь?> онъ отв^Ьчалъ, см^ючнсь: 
«для васъ, неслужащей молодеяш, чнновншсъ — всяпй теть, 



' } 



ЧПЙ01 ЙЙ1?^. 68 



кто служить (]()азум4етсй въ гражданской сяужб-Ь), а для 
мёйя служащаго— тоть, кто ниже меня чиномъ>. Но въ дель- 
ной бес'Ьд'Ь с"ь тобо1б я поищу ^чала для опред^Ьленш, ко- 
1*оторое бы было построже и иолн^Ье. Во-первЫхъ, это слово 
въ евоемъ лятературномъ значен1и п]^инадлежитъ бол^^е къ 
языку общества, ч']&мъ къ языку пр&ва и Закона; во-вторыхъ, 
ты мол^сёш^ заметить, 1Гго оно никогда не относится 1сь н^^^ 
]кОторымъ должностямЪ| невидимому входящими въ теть же 
служебный кругъ, — ни къ посреднику, ни къ предводителю, 
ни къ городскому голове, ни къ попечителю учйлищъ, ни 
къ профессору, ни 1бь совестному судь-Ь; что оно вообще 
бол^ относится къ инымъ разрядамъ, ч']кмъ кь другимъ, и 
всегда бол'Ье къ йещественнымъ формамъ, ч^мъ къ гЬмъ, въ 
которыхъ выражается умственное или нравственное направо 
лен1е. И въ этомъ различи ты можешь заметить какое-то 
особенное чувство, которымъ определяется слоЫ) чииоенищ 
во сколько могутъ быть определены слова, получивппя свой 
смыслъ единственйо отъ Обычая, какъ, напр., хороппй тонъ, 
комфортъ И т. д. Очевидно^ *го все это нисколько не ка- 
саемся До службы, необхоДимаго услов1я всякой граждан- 
ственности истинной или ложной (ибо служба постоянная 
или повременная есть всегдашняя принадлежность всякаго 
гражданина и содержитъ въ себе освящен1е правъ, данныхъ 
ему обществомъ), но касается только до какого-то особенна1Ч^ 
отношёН1Я обобенйы^ъ лицъ къ народной жизни и къ нро^ 
(^ещеннойу обществу. Глядя съ этой точки зрен1Я, можно 
понять всю* нравственную истину Гоголя и всю законность 
его глубокой, хотя добродушной и безжелчной, ироти, й 
всю незакошюсть й слабость его подражателей. <Чиновнйкь>, 
ка1сь ото весьма хорошо поняЛъ одийъ изъ нашихъ журна- 
ловъ, который потомъ какъ будто испугался своей лохволь- 
ной речи этому осмеянному лицу, «есть нечто посредствую- 
щее между просвещейхемъ и живн1ю, впрочемъ, не принад- 
лежащее ни тому, ни другой >. Гоголь художникъ, создан- 
ный жюнш, имелъ право понять й воплотить мертвенность 
этого 'Л1ща въ 1^ неподражаемые обр^ы Дмухановскаго й 
другихъ, которые, въ его повестяхъ или въ комед1Яхъ, яв- 
ляютсй съ такою яркою печатью поэтической истины. Но 
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это право нисколько не принад^тсжало его подражателямъ — 
лптераторамъ, созданнымъ или воспитаннымъ чуавеземвою 
образованностхю. Такова причина, почему и подражашя ихъ^ 
не смотря на талангь писателей, выходить такими бл^Ьщыып 
и безспльными. Мертвенность человека, черта разительная 
и достойная комедц!, даетъ жизни право насм-Ьшки и осуж- 
дешя надъ нимъ, но она не даетъ этого права нашему про- 
св'Ьщен1ю, которое само въ себ'Ь собственной жизни еще не 
пм'Ьетъ. Общество не должно бы смыться ни на^ц» оруд1- 
емъ, которое оно само создаетъ, ни над'ь путемъ, по ко* 
торому челов'Ькъ въ него вступаетъ, ни надъ ткшЪу такъ 
сказать, химическимъ процессомъ, посредствомъ котораго 
лицо, некогда принадлежавшее жизни, перегоняется въ без- 
цвЪтный призракъ просв^щенпаго человека. Впрочемъ, до- 
вольно объ этомъ предмегЁ, котораго я коснулся мимохо- 
домъ, и обратимся къ формализму. Я сказалъ, что онъ мерт- 
вый результатъ подражан1я, и прибавлю, что онъ результатъ 
мертвяпцй. Отстраняя д'Ьятельность духовную и самобыт- 
ность свободной мысли и теплаго чувства, всегда надеясь 
пайтп средства обойтись безъ нихъ и часто обманывая лю- 
дей своими об^п^Н1ями, онъ погружаегь мало - по - малу сво- 
ихъ суев'Ьрныхъ поклонниковъ въ тяжелый и безчувствен- 
ный сонъ, изъ котораго или вовсе не просыпаются, впадая 
въ совершенное омертв']^н1е, пли просыпаются горькими, 
ядовито - насмешливыми и въ тоже время самодовольными 
скептиками, утратившими в^ру въ формулу, такъ же какъ и 
въ жизнь, въ общество, такъ же какгь въ людей. Имъ остает- 
ся спасаться только въ гастроном1п (по нашему, обжор- 
стве), какъ это весьма справедливо представлено въ геро^ 
поэмы г. Майкова (Двгь Судьбы), человеке, утратившемъ вЬ- 
ру въ наше формальное просвещен1б и не познавшемъ ни 
просв'Ьщен1я истиянаго, ни народной жизни. Да и трудно, 
очень трудно вырваться изъ очарованнаго круга, очерчен- 
ная около каавдаго личиаго ума историческимъ развит1емъ 
пашей образованности, Съ детства лепечемъ мы чужестран- 
ный слова и питаемся чужострапною мысл1ю; съ детства 
привыкаемъ мы мирить вс^ окружающее насъ на мерило, 
которое къ намъ не идетъ, прпвьпсаемъ смешивать явлешя 
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самня противоположный: общину съ коммуною, наше преж- 
нее боярство съ баронствомъ, релипозность съ в-Ьрою, се- 
мейность свою сь феодальнымъ поняпемъ Аш^личаннна объ 
догЬ (Ьоше) или съ Шмецкою кухонно - сантиментальною 
домашностью (Н&ивИсЬкеК), лишаемся живого сочувств1я съ 
жизнш и возможности логическаго пониман1Я ея. Каше же 
намъ остаются пути или средства къ достижешю истины? 

За вс^мъ тЬшъ мы можемъ и должны ея достигауть. 
Борьба между жизшю и иноземною образованноспю нача- 
лась съ сгшаго того времени, въ которое встр'Ьтились въ Рос- 
сш 9ТИ два противоположныя начала. Она была скрытою 
причиною и скрытымъ содержашемъ многихъ явлен1й на- 
шего историческаго и бытового движешя и нашей литера- 
туры; вездЪ она выражалась въ двухъ противоположныхъ 
стремлешяхъ: къ самобытности съ одной стороны, къ по- 
дражательности съ другой. Вообще можно зам'Ьтить, что всЬ 
лучппе и сильн'Ьйппе умы, вс! тЬ, которые ощущали въ се- 
б% живые источники мысли и чувства, принадлежали къ 
первому стремлешю; вся бездарность и безсилхе — ко второму. 
Первое представляется Ломоносовымъ, не смотря на то, что 
самъ великШ основатель науки въ Россш отчасти подчинил- 
ся невольно ВЛ1ЯН1Ю иноземному; второе въ Тредьяковскомъ, 
презрител^ всего Русскаго, одежды, обычаевъ и языка, ко- 
торые ояъ называлъ мужицкими. Это не система, а фактт> 
историческШ. Правда, что мнопе, даже даровитые, даже 
велигае деятели нашей умственной жизни, были, слабостью 
молодости, соблазномъ жизни общественной и особенно, 
такъ называемаго, высшаго просв'Ьщен1Я, увлечены въ худ- 
шее стремлеше; но вс% отъ него отставали, обращаясь кь 
высшему, къ болЬе плодотворному началу. Таково было развл- 
Т1в Карамзина н Пушкина. 

Но прежняя борьба была неполная, безсознательная; теперь 
настунаетъ и наступило время для яснМшаго сознашя и для пол- 
наго разрЬшбН1я давнишняго вопроса. Съ одной стороны, мы 
овлад'Ьли наукою, т. е. вс§ми ея вн'Ьшними результатами, п намъ 
остается только развить въ самихъ себЬ жизненное начало, 
дабы и нач^а науки не оставались мертвыми, какъ до сихъ 
поръ; съ другой, мы уже начинаемъ сознавать ясн-Ье безсилхе и 

Сочинея1я Л. С. Хонякова. I. 5 
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безплодность всякой подража;г^льности| будь она звио ; раб- 
ская, т. е. привязанная къ одной калкой-нибудь школ^^ влн 
свободная, т. е. эклектическая. Этому ыожетъ и долженъ 
научить насъ опытъ. Наконецъ, внутреннее колебаще и ду- 
ховное замираше Заааднаго мара, теряющаго в-бру въ свои 
прежн1я начкла и безсильно стремящагося создать новыя 
по путямъ чисто- аналитическимъ, мржетъ л должно служит!» 
намъ урокомъ, обличая передъ нами слабость нашихъ преж- 
пихъ образцовъ и ничтожность наюего стремлен1Я. Преж- 
нее стремлете нашей образованности кончило свой срокъ. 
Оно было заблуждешемъ невольнымъ^ можетъ быть, неиз- 
б^жнымъ нашихъ школьныхъ годовъ. Я не говорю, чтобы 
пе только вс§, но даже большинстро получило уже новыя 
уб'Ьждеи1я п сознало бы внутреннюю духовную жизнь Гус- 

4 

екаго народа— какъ единствонпое и плодотворное начало для 
будущаго просв'Ьп\ен1я; но можно утвердительно сказать, что 
из*^ даровитыхъ н лросв^щенныхъ людей не осталось ни 
одного, кто бы не сомневался въ разумности нашихъ преж- 
нихъ путей. Остаются только еще привычки, — къ несчаст11р 
слишкомъ крепкая.. ц'1пь и которая вдругъ порваться не мо* 
жетъ', остается въ большинстве глубокое невед'Ьн1е гЬхъдрев- 
нихъ, живыхъ и вечно-новыхъ начал'ь,. къ которымъ должно 
возвратиться; остается гордость, которая сознаётъ или, по 
крайней мЪре, подозреваетъ въ себе ошибку, да признаться 
въ ней не хочетъ ни себЬ, ни другимъ; остается, накопецЪ| 
скептицизмъ, тотъ, о которомъ я уже говорилъ, который поте- 
рялъ веру въ силу формальной науки и не можегь еп^е пове** 
рить плодотворной силе жизни. Вотъ препятств1Я, съ которые 
ми должно бороться и которыя не могутъ долго устоя'1Ъ про- 
тивъ . убеждеи1я истиннаго и глубокаго. Ими объясняется 
упорство, съ которымъ мнопе добросовестные и далеко не- 
бездарные люди отстаиваютъ прежнее направлен1б нашей 
образованности. Иные изъ нихъ выставляютъ съ гордымъ 
самодовольствхемъ наши успехи въ науке и художествахъ; 
но добросовестная оценка всего, чтб мы сделали по втимъ 
частямъ, не должна бы намъ внушать другаго чувства, кроме; 
смиретя, а разумная критика легко можс!^ показать, что 
задатки, данные искусству пеучоною Русью, далеко еще. 
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не оправданы ученою Рогаею. Друпе хвалятся историче- 
скимъ развйтхеиъ напгамъ; но ответь старика сынку въ раз- 
говор* о Суворов-Ь можеть быть легко приложенъ ко все- 
му остальному и во всЬхъ случаяхъ будегь равно в4ренъ. 
Друпе еще извнн^ооть йасъ нашею будто весьма недавней 
образованностью, но полтораста лЪтъ могли бы и долж- 
ны бы (если бы направлеше взятое было неложно) довести 
наше просвищете' до высоких^ результатовъ, или по край- 
ней м'Ьр'Ь вызвать зародыши великаго развиТ1Я въ будущемъ; 
а М11, кажется, этвмъ похвастаться не можемъ. Наконецъ, 
нашлись и таше люди, которые р'Ьпшлись безъ дальнихъ умо- 
зрЪшй назвать вс^хъ свопхъ противннковъ грязными вар- 
варами, спрятаться за одно великое имя Петра. Это умно, 
благородно, учено, доказываегь одинаковое уважете къ наук* 
и ёя правамъ на анализъ, къ всторГи и ея постоянно- 
му' развипю, къ человеческой мысли и ея праву на само- 
бы1*ность. Эти люди могутъ оставаться безъ возражепГя и 
бЬзъ от1в*та, — они сами себ* улика. 

Век таш явлетя неизбежны, но вс* они по внутренней своей 
Й1абости доказываютъ, что эпоха перерожденгя йъ нашемъпро- 
ев%щен1И наступила. Еще важнее явлеН1я, доказывающ1я, ' что 
мы начали понимать не только темнымъ инстггактомъ, ]$о 
истпнныМ'Ь и наукообр^нымъ разумЪшемъ, всю шаткость й 
безплодность духовнаго М1ра ва Запад*. Очевидно, что онъ 
самъ сомневается въ себ* и ищетъ новыхъ началъ, утративъ 
в*ру въ прежпГя, и только угЬпгаетъ себя тЬмъ, что называетъ 
нашу эпоху— эпохою пе|1ехода, пе понимая, что это самое 
назвап1е доказйваеть* уже отсутств1е уб*ждей1й: ибо тамъ, 
щЬ есть уб&йеИе и в*ра, тамъ есть уже радостный чув- 
ства жизни*, узнавшей йовыя ц*ли, а не горькое чувство 
перехода ' пеи^в*стнаго. Но намъ предоставлено было возве- 
сти инстйнктивныя*. с6мв*В1я Западйаго юра въ наукообраз- 
ный:* • о*рицашя, — й этбтъ подвигь должно считать лучшею 
ааслуЛго нап^й современной науки, заслугою, которую па- 
те образова^нное общество* началб уже оцЪпять, хотя ко* 
печпо оценило не вполн*. Такъ, наприм*ръ, прекрасные 
м^гаубокояыелепнкй статьи Ивана Васильевича Киреевекаго: 

6* 
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о современномъ состоян1и Европейскаго просв^щеи1Я "*"), ста- 
тьи, въ которыхъ строгая логика сох^та теплымъ чувствомъ 
всеобщей любви и которымъ^ конечно^ современная журна- 
листика Европы не можегь представить ничего равнаго, 

• 

пробудили мнопя новыя мысли во многвхъ и были радушно 
прив-ЗЬтствованы вс^ми. Со временемъ эти статьи будутъ поняты 
еще полнее; выводы, въ нихъ заключенные, получать по боль- 
шей части значеше несомн']&нныхъ истинъ. Но, разумЬ!втся, 
анализъ на этомъ остановиться не иожеть: онъ пойдегь дал'Ье 
и покажетъ, что современная шаткость духовнаго м1ра на 
Запад'Ь — не случайное и преходящее явлеше, но необхо- 
димое пос;Адств1е внуаренняго раздора, лежащаго въ основ'Ь 
мысли и въ состав']^ обществъ; онъ покажетъ, что начало той 
мертвенности, которая выражается въ XIX вЬкк, заключалось 
уже въ состав'^ Германскихъ завоевательвыхъ дружинъ и 
Римскаго завоеваннаго М1ра съ одной стороны и въ одно- 
сторонности Римско-Протестантскаго учен1я съ другой: ибо 
законъ развипя общественнаго лежитъ въ его первоначаль- 
ныхъ зародышахъ^ а законъ развитхя умственнаго — ^въ вЬрЬ 
народной, т. е. въ высшей норм']^ его духовныхъ понятШ. 
Этой истины доказывать не нужно; ибо тотъ, кто не пони- 
маетъ, что иное должно было быть развит1е просв^щен1я при 
соборныхъ учешяхъ, а иное было бы подъ вл1ятемъ Лр1ан- 
ства или Нестор1анства, тогь не дошелъ еще до исторической 
азбуки. Прим'Ьромъ же можно бы представить въ самомъ 
Западномъ М1р^ Англ1ю, которой современная жизненность н 
исключительное значенхе объясняются только тЬмъ, что она 
(т. е. Англо-Саксонская Англ1я) никогда не была вполнЬ 
завоевана, никогда не была вполн']^ Римскою я никогда внол- 
гЛ иротестантскою. При этомъ будущемъ усп^х'Ь анализа 
и, безъ сомн'Ьшя, съ ннмъ вм^стЬ, разовьется синтезъ науки 
и жизни, успокоенной и оправданной разумнымъ созвашемъ: 
ибо стрёмлеше, отрицающее подражательность нашей обра- 
зованности, не есть стремлеше къ мертвому и тевшому не- 
в:]^жеству, но къ наук^^ живой, къ внутреннему освобоацешю 



*) См. статьи И. Б. Кяреевскаго въ Москв■тдннв^ 1846 года ■ аг иервомъ 
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ея отъ ложныхъ системъ и ложныхъ даиныхъ и къ соедине- 
шю ея съ ЖИЗН1Ю, т. е. къ создашю просв^щенхя. 

Конечно, успехи будугь медленны, и только д']&ти наши 
воспользуются трудами нашихъ современниковъ: ибо, не смот- 
ря на сомн^ше многихъ въ разумности прежней нашей обра- 
зованности, не смотря на выражающуюся жажду и на каюя-то 
предчувств1я уже не-эклетическаго Россхйскаго, но органи- 
ческаго Русскаго просв']^щбшя, никогда еще, можегь быть, 
подражательность и смиреше пере;^ Западнымъ мхром'ь не 
были такъ сильны или, по крайней жкрку так^ь общи, какъ 
теперь. Но анализъ началъ свое д^о, и это д^Ьло не можегь 
оставаться безъ плода. Недавно все наше просв']^щениое об- 
щество узнало о химическомъ разложенш Румфордова супа 
изъ сухихъ костей, которымъ долго кормили б']&дныхъ и кото- 
рый, не содержа въ се&Ь ничего питательнаго, болЪе способенъ 
ускорить голодную смерть, ч'Ьмъ спасти отъ нея. Конечно, съ 
этого откръгпя б'Ьдные сыты еще не будутъ, но ужъ и того 
много, что постараются возвратиться къ хл']&бу, бросивъ на- 
дежду на супъ изъ сухихъ костей. 
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о возможности Русской художественной 

шкоды О- 

Въ письме, напечатанномъ мною въ Московскомъ Сборни- 
ке '), я сказалъ, что преобладаше и одностороннее развит1ё 
разсудка составляютъ характеристику нашего мнимаго просв'Ь- 
щенк. Никто не опровергалъ этой истины: она такъ оче- 
видна, что ее и оспаривать не возможно. Но съ другой сто- 
роны, мнопе, допуская ее, не видятъ въ ней б4ды. Иначе 
и быть не можетъ. Общество, которое лишилось полноты 
разумнаго развит1я, должно было отчасти лишиться способ- 
ности понимать и ц-Ьнить эту полноту. Оно должно быть 
склонно презирать утраченное или еще недостигнутое, и 
утешаться скудными пр1обр']&тен1ями, купленными цЪною ве- 
ликихъ потерь. Это состояше общества не случайно. Пол- 
нота и ц&10сть разума во всЪхъ его отправлен1яхъ требуюгь 
полноты въ жизни; и тавгь, гдЪ знаше оторвалось отъ жизни, 
гдЬ общество, хранящее это знанхе, оторвалось отъ своей 
родной основы, тамъ можетъ развиваться и преобладать толь- 
ко разсудокъ,— сила разлагающая, а не живительная, сила скуд- 
ная, потому что она можетъ пользоваться только данными, 
получаемыми ею извн^Ь, сила одинокая и разъединяющая. Вс% 
проч1Я животворныя способности разума живуть и крЪпнутъ 
только въ дружеском'ь общетн мыслящихъ существъ; раз- 
судокъ же въ своихъ низшихъ отиравлен1яхъ (въ поверхно- 
стном'ь анализе) не требуетъ ни сочувств1я, ни общешя, ни 
братства, и д'Ьлается единственнымъ представителемъ мысля- 
щей способности въ оскудевшей и эгоистической душ^. Влро- 
чемъ это преобладаше односторонней разсудочности не есть 



*) Напечатано въ Московскомъ Сборник!» 1847 г., издаши В. А. Панова. 
^) Т. е. въ нредндущед статье „МнШе Русскнхъ объ жяостраяцахъ''. 
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д'Ьйствительное укр'Ь11лен1в разсудка. 01гь самъ приходить въ 
упадокъ и лишается высшихъ аналитическихъ способностей, 
но кажется только преобладающнмъ и крЪпнущимъ, потому 
что всЬ прочк способности подавлены. Я почелъ необходим 
мымъ прибавить это объясненхе для читателей, которые могли 
полагать (иные действительно полагали), что я позволилъ 006*6 
и'Ькрторую произвольность въ оц^дкб дашого ^общрст9вннг^9 
мышлешя, и над'Ьюсь, что они согласятся въ необходимости 
сдЪланныхъ мною выводоёъ. 

Очевидно, что такое состоите мысли не допускаетъ даз&е 
и возможности Русской народной школы. 

Конечно, найдутся люди (я такихъ и встр']&чалъ и знаю), ко* 
торые скажуть: < Почему же школа художествъ долфна бить 

* т к. 

народною? Прекрасное везд-Ь прекрасно. Надобно искать ху- 
дожества, а не народности въ художеств-Ь. Этоть гЬсный н^ 
такъ сказать, Славянофильсшй взглядъ на лрекрасн'Ьйшее яв- 
лен1е духа челов^ческаго убиваетъ силы духовный или увле- 
каетъ ихъ по ложнымъ, безъисходнымъ путямъ; онъ недостоннъ 
ни просв-Ьщеннаго ХГХ-го в*ка, ни просв-Ьщенной земли >.. 
Такое сужден1е, какъ изв-Ьстно, сопровождается всегда дегкимъ 
пожат1емъ плечъ, знакомъ добродушнаго сохалЬпш объ огра- 
ниченности Славянофильской и н'Ьсколько гордою улыбкою, вы- 
ражешемъ внутренпяго довольства своимъ собственнымъ щ)0- 
св'Ьщен1емъ и своею гумапност1Ю. Я согласился бы съ нимъ 
ОХОТНО; если бы меня не останавливали дв^ преграды: факты 
и ихъ аналопя, разумъ и его законы. 

До сихъ поръ, сколько ни было въ М1р% зам^чателышхъ 
художественныхъ явлен1Й, всЬ они носили явный отпечатокъ 
тЬхъ народовъ, въ которыхъ возникли; ъсЬ они были полны 
тою жизшЮ; которая дала имъ начало и содержаше. Ёги* 
петь и Инд1Я, Эллада и Римъ, Итал1Я, Испанш и Голлан- 
Д1Я, каждая изъ нихъ дали образовательнымь художествамъ 
свой особый характеръ. Памятниюь въ глазахъ историка- 
критика возстановляетъ исторхю (разум^етсл умственную^, а 
не фактическую) исчезнршаго парода также ясно, какъ и 
письменное свид'Ьтельство. Характеръ торговый, любовь къ 
роскопш, кь вещественному довольству, къ осязаемой прд^ 
род^ и, такгь сказать^ къ г&аесности челоцЬчвашй. с^лиава- 
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ютъ ш1солу Венещанскую съ Фламандскою, не смотря на раз- 
диш щем^нъ, в^рован1й и государственныхт» формъ, хота 
н д» разлишя тдкасе ярко огтбЯ[атаны въ Реибранхт^ и Ру- 
б№(Л оь одрой стороны, въ Тищан^ или Тинторет^ съ 
др^й- Ршско!^ монашество и уяасъ инквизищм занечат- 
лИти вгь а^иэшшсцахъ Испан1н, не смотра на яркое солнце, 
которое сделало ихъ колористами, и на чистыя начала Хри- 
ст1анотва, которамгь они не внолнЬ тъЛвяля^ хотя и давали 
ммъ тесное и одностороннее значеше. Сухое Протестантство» 
строгая дума, склонность кь анализу и въ тоже время лкь 
бовь кь явлешяш» велпшмъ въ ихъ аеблагороднййшей фор- 
м^, могутъ быть легко заначены въ висол-Ь Немецкой. Ташя 
»е явлвн1я можно зам'Ьтнть и во вс^хъ школахъ; так1я же 
авлешя и во вс^хъ нскусствахъ, будь они искусствами формы, 
звука или слова. Выводъ одинъ и тотъ же: везд% и во всЬ 
времена искусства были народными. Уасе по одной аналопи 
нельзя думать, чтобы этотъ законъ изменился для Роес1и. Я 
знаЮу что намъ, ояшдающимъ возврата своенародности, часто 
ставится въ доарекъ то, что мы оашдаемъ отъ этого воз** 
врата много новаго и необычайнаго. Въ силу этого нрашвда 
скажутъ намъ: <ви должны вполне отв^гать малопю фак*- 
товъ или, по крайней вАр'Ь, не основываться на ней». Ра«- 
зум^Ьется, такое заключенде было бы ложно: законъ отноше- 
н1й меаису началами и ихъ проявдешями останется всегда 
неизм'Ьнньпгь. Новыа начала мысленный вызываются къ жизни; 
изъ Ш№ъ по необходимости должны нроистекатъ новыа ав- 
дешя, .отличныя отъ всего дрошедшаго. Это не только не про^ 
тивно ааадопи факговъ, но могло бы бвпъ доказано эмпири- 
чески по^^дствомъ ея. Впрочемъ въ этомъ случа'1 смыслъ са* 
ммхъ фа1рговъ объясняется чисшми законами разума. 

Не изъ ума однаго вовникаеть искусство. Оно не есть 
пронэаедензе одинокой лячносфн и ея эгоистической разсу* 
дочностн. Въ немъ сосредоточивается и выражается полнота 
челои'бческой жиани съ ея просв'Ьщешемъ, волею и в'Ьроваг 
шеягь. Художюкъ це творитъ собственною своею силою: 
духовная сила народа творитъ въ художник'6. Поэтому оче- 
видно, что всякое художество должно б1Ш» и не можегь не 
быть народны!^, Оно есть цв']^тъ духа живаго, восходящага 
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до сознатя или, какъ я уже сказалъ, — образъ самосознаю^* 
щейся жизни. У насъ, при разрыве между жизшю и знашвП|. 
оно невозможно. Конечно, пюиднмому, можно бн обойтись 
и безъ исЕусствъ: найдутся мнопе, которые или не дорожать 
ими, или не видять въ нихъ никакой необходимости, хотя мо- 
гугь и ужЬкугь ими наслаждаться по своему, ка|рь хорошимъ 
столомъ, устрицами и другими отрадами роскошнаго комфорта. 
Эта черта (довольно общая во Фрашци, всегда готовой воз- 
водить всякое ремесло до художества, потому что она все1даь 
низводить художество до ремесла) не слипшомъ рЬдка и у 
насъ. Спорить не объ чемъ: всякхй воленъ вь своихь вку-> 
сахь и желашяхъ. Быть можеть, жаль бы боло лиштъ вся-^ 
кой художественной будущности народъ, который даль тагае 
прекрасные задатки искусству въ звукЬ и слов§ и который 
даже въ живописи и зодчестве давалъ велишЕ об^щашя, по- 
пятный всякому истинному Художнику, изучавшему наши ста^ 
рыя иконы и строетя; но тутъ еще б^да не велика. Важно 
то, что народъ, способный къ художествамь, не можеть ли- 
шиться иначе ихъ ра8вит1Я, каш» утративъ целость и здрав1е 
своей внутренней жизни. Онъ обреченъ на безсил1е въ на-* 
укб, такъ же какъ и въ искусств'Ь; ибо наука, какъ я уже ска- 
залъ, тЬсно связана съ жизшю. Часто случается слышать 
и чкгать высокопарные возгласы о томъ, что наука вездЪ 
одна, тшъ же какъ и истина, и нашЬшки на^ т^ми, кото- 
рые этого какъ будто не понимають. Прекрасное одно, по 
выражеше его различно по услов1ямъ м'Ьста и времени; то^- 
но тоже должно сказать и о наукЬ въ отношети къ истин^^. 
Истина есть или должна быть окончательнымъ выводомъ на- 
уки; но наука, положительная или историческая, не есть и 
не можеть быть самою истиною^ а только путемъ къ досга- 
жешю ея. Этотъ путь и его направлетя зависять вполн'Ь, 
такъ же какъ выраавенхе красоты, отъ м^^а и времени. сАна- 
лизъ и его законы везд']^ одинаковы >• Во-первыхъ, приложе- 
шя ихъ могуть быть многоразличны; во-вторыхъ, анализъ 
существовать не можеть безъ данннхъ, а данный для него 
заключаются не въ самыхъ фактахъ, а въ непосредственномъ 
знаши фа]7Говъ. Это первое ншосредственное знаше опредЬ* 
ляетъ почти во всЪхъ случаяхъ (за моключешемъ, можеть быть. 
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9ДН0Й математики) весь характеръ анадититескаго труда, ко- 
торый, сверхъ того, какъ я уже сказалъ, всегда сопровож- 
дается скрытымъ синтезом'ь, виолиЪ аависащимъ огь внут- 
ренней ашзни народовъ. Огь того-то, хотя Итал1я сд'к^ала 
много для науки, хотя не мало сд']^ала и Франц1я (особенно 
въ наукахъ опыта), хотя безкопечны заслуги Англш и Гер- 
манш; но во всЬхъ этнхъ странахъ наука является сь инымъ 
значешемъ, въ иномъ вид'Ь и съ своебытнымъ характеровгь. 
Очевидно, не можетъ быть тождества между наукою въ Ан- 
глш, стране, которая никогда не ум&аа еще отд'1лять зако- 
новъ факта отъ его случайностей, и въ Германш, которая 
довела себя до состоян1я чисто-аналитической машины, утра- 
тившей всякое живое сознаше фактовъ. Достижеше истины 
сопряжено съ безконечвыми ошибками и заблужден1ями, п 
нел'Ьпа была бы надежда народа, который бы об']&щалъ 006*]^ 
науку совершенно свободную отъ односторонности и отъ вся- 
каго самообольщен1я. Я уже показалъ всю ложность, произ- 
вольность и недостаточность большей части такь называемыхъ 
наукъ. Над'Ьюсь, что мнопя ошибки исправить Росс]я; но я 
очень далекъ отъ мысли, чтобы мы достигли до полнаго и 
безошибочнаго знан]я истины. Такими надеждами тЬтвть себя 
и читателей только, т^, которые предпочитаютъ тяжелому 
труду йзыскан1й легкое и дешевое пользование трудами Запада 
и л'Ьнивое упован1е въ выводы, на которыхъ онъ остановился. 
Сомн'Ьше потребовало бы пов']&рки, пов'1рка — труда: легче 
в'Ьрить. Но эти люди не принеддежатъ нисколько наук]^. Она 
для нихъ недоступна, какъ и самое художество^ потому что 
она растетъ только на жизненномъ корн^ жива го челов']&чес^саго 
общен1я; а они отрицаютъ это общен1е, отрицая живую лич- 
ность народа, чрезъ которую единственно д&1ается намъ до- 
ступнымъ челов-Ьчество: ибо, помимо ея, человечество есть 
только идея отвлеченная или числительное скоплеше безсвяз- 
ннхъ личностей. 

Сказанное о наук% относится, можетъ быть, ясн^е къ быту. 
ТамЪ} ткЬ общество раздвои.10сь, гдЪ жизненный силы при- 
ведены въ оц'Ьпен'Ьше разрывомъ мелзду жизнш и знашемъ 
и вечною, даже нескрытою, враждою самобытнаго начкла 
и чужеземнаго наплыва, — тамъ духовиыя побуждешя теряютъ 
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свое эначен1е, и мФсто ихъ, какъ к уже сказалъ, застунает 
мертвый и мертвящШ формалйзмъ. Безполвдйо бы было Про- 
следить эту язву во всЪхъ подробностяхъ ея явлешй, -^ они 
известны; но должно заметить, что взъ Западныгь страяъ 
та, въ которой я уже показалъ особенное преобладаше форма^- 
лизма, Франхця начинаетъ сознавать его бедственное по- 
следств1е, называя его то формализмомъ, то машййизмоиъ. 
Еще недавно одинъ изъ мыслителей ея говорилъ: < Форма- 
лизму часто достаются видимые успехи, но эти успехи без- 
плодны; имъ недостаеть жизненнаго начала. Усп^хъ фор- 
мализма — потеря для общества > *). Въ другомъ м^сте онъ 
прибавляе1*ь: с Формалйзмъ пользуется вс^ми вещественными 
силами, но самъ онъ безсиленъ. Душа не покоряется елу; 
она СЛИШКОМ'!, горда и благородна, чтобы унизиться до со- 
етоян1Я механическая действователя. Она б^жить формализ- 
ма» *). Замечательны еще и следующая его слова: «Случает- 
ся, что какое-нибудь благородное существо соглашается сде- 
латься орудхемъ формализма съ надеждою сохраншъ свое 
внутрсяпнее досгомяство; ио этотъ обшааегь не проходить да- 
ромъ. После немногнхъ летъ слепой механической делелк^ 
ности обольщен1е исчезаетъ, и душа очнется, изумляясь сама 
своему обезсплетю и унижен1Ю> ^. Я не люблю авторит^^- 
товъ и цитатъ и привожу эти аюва только въ доказатель- 
ство, что я не даромъ обвинялъ Фрапщю въ формализме, 
что она его сама въ себе созна&гь, и что везде, где фор- 
малйзмъ преобладаетъ, тамъ глохиутъ жнзиеиныя силы. Впро- 
чемъ Франц1Ю обвинять пельзя: ея формалйзмъ есть необ- 
ходимый результатгэ ея прошедшей жизтг. Вся нстор1я Фран- 
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щи была тажбою между двел'Ьзомъ феодальнаго тирана-ба- 
роыа ж эолотонъ феодальной общины городовъ. Тяжба вбг- 
играна' городами, но бедному Якову (^ас^ие8 ВопЬотше) ни- 
когда ве было. мЬста въ обществейной живни, дй и быть не 
могло. Въ немъ самомъ н^тъ тт вв^пгаей цельности, кн вну- 
тревннхъ началъ жизни. Со врмеяемъ фактъ 9Т01*ь, до сихъ 
поръ непонятый, буде1*ь понять анализом^ науви; во покуда 
1цюшу читателей моихъ не пенять па меня за то, что я пред- 
полагаю въ нпхъ ве только знан1е, по и пойймаше историче- 
вкихъ фаеговъ *). 



'^) Это предположев1е, рааун^ется, не отвоевтся къ таккнъ ^гатателя«%, в|и 
ковъ рецензептъ, написавш1Й въ одвомъ изъ Пстербургскихъ хурна.10вь раз- 
боръ' „Сборника Историческихъ и Статистичсскихъ св'Ьд'Ь1ПЙ" и проч. Этотъ 
рсцевзевгь, повидимоиу, очевь добродушно ув'Ьряетъ мсвя, что Гуввы не могло 
яом.шпщгъ Бургуядовъ на Западъ потону-де, что Бургундя жвли давло уже ва 
Ре&в'Ь. Еиу веизв:Ьство, что въ вачал-Ь У-го вЪка часть Бургувдовъ жила еще 
ва верховьяхъ Дуная у Риыскаго вала, и что отд'ЬленЕе Бургуидовъ при-Бад- 
т1Йскихъ было увлечено общимъ движен1е]1ъ плеиевъ даже въ Ислав1ю. Ему 
также^ повидихбжу, оовс^нг веизв4^с«ш1 врятмчесие ^рудн Шмцевъ объ Са- 
тахъ и старнхъ в^евдxъ Гер11ав1н. Тамъ ногъ бы овъ сколы^о вибудь узнать 
про отношев1я Гуввовъ къ Бургувдаиъ. Рецевзевтъ увЪряетъ публвку, что я 
водшу^яваю над1> вею, говоря о разврагЬ Франковъ: ввдно овъ много читадъ 
ашсвойжеЗк 1У-Г0 в У-го отолМй. Что сказать о тнвоб ученоспв? Мой д^ревеа- 
ск1й со(гЬдъ ваэнваетъ ее вервоалассною въ томъ смысле, чт* ова вмш толь- 
ко для 1'го класса гвмваз1и, а и так1е рецевзевты ратуютъ за просв^щев1е ва 
Западный ладъ! Впрочемъ, можетъ быть, г. вритикъ вожелаетъ когда нибудь 
упвать* что' йибудь о т^хъ вещахъ, о которвх% овъ вксалъ, ШёчсгО' объ нвхъ 
ве звая, навр. что ввбудь об<ь нсчедм Бургувдовъ, о токъ, хааъ ови сража* 
лвсь съ Гепидами ва нижвемь ^ла1, какъ бежали ва Западъ и поселились 
около верховьевъ Майва, гд^ жвлв при Валентин^ан^; какъ потомъ, въ начале 
У1-Г0* уЬкВ) В0Д81ИСБ ва саине берега* Рейна, всл'&дъ за народами, б!{гущвмн 
отъ Гуввовъ (Алаванв, Свевами и Вандалами); какъ потомок, бвдв, яа беретхъ 
Рейва, разбвтн Гуввамн и, вотерявъ царя своего Гувдихара, бежали водь 
вредводвтельстьомъ иоваго царя Гунд10ха (отца Гундебальдова) ва Юго-западъ, 
ярося у(№ж1ща и вокровв'гельетва у Рдмлявъ, и вроч. я* проч. На этбтъ слу- 
чай я могу ему ревожевдоват» ва намять (^авъ вакъ ввивъ врк ыя^ шЬтк) 
Тюрка (Розыски въ области астор1в, тетрадь 2), Цейса (Н^мцн) и Мнллера^ 
(Н'Ьмецша племена в вхъ князья). Со времевемъ можво будетъ дойтв и до 
дре11аяхъ ваилтников'^ Западныхъ вли Бизавпйсвнхъ. Полагая, что я тавнмъ 
обрмомъ уже вожучжжъ я^которжж. права на благодароость моего рецевзевта, 
осмеливаюсь врнбаввть мадедьий совйтъ. Если онъ когда ввбудъ вздумаетъ 
опять йа меня нападать, ему выгодпЬе будетъ стр'Ьлять въ меня изъ веврохо- 
дИмой чащи пустыхъ словъ и теорШ, Ч'Ьмъ отваживаться на открытое поле 
«е90рячешна1 фавтовъ.- ' 
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И такъ, какъ бы ни пренебрегалъ челов^1еъ искусствомъ, 
онъ додженъ дорожить его возиожностш, потому что съ 
нею соединяется возможность науки и равумнаго быта, ко- 
торымИ; конечно, никто пренебрегать не можетъ. Услошя оди- 
наковы во вс']Ьхъ трехъ случаяхъ, и во всЪхъ трехъ они для 
насъ не исполнимы, потому что мы утратили свою народную 
личность, т. е. савшхъ себя. 

Всякое народное просв'1щен1е опред^кляется народною лич- 
ностью, т. е. живою сущностно народной мысли; бод'Ье же 
всего опред'Ьляется она тою в'Ьрою, которая въ немъ являет- 
ся пред-Ьломъ его рщжктя. Въ современной Европе являет- 
ся стремлен1е къ примирешю разрозненныхъ началъ просв^- 
щетя и жизни въ единств'6 релипозной мысли; но это 
стремлен1е, которое въ глазахъ слишкомъ добродупшыхъ судей 
кажется торжествомъ релипи, не достигаетъ нткк своей ц'Ьли 
и свид'Ьтельствуетъ только о внутренней враждЪ непримирн- 
мыхъ началъ и о неутоленной и неутолимой жажд* единства. 
Впрочемъ оно иначе и быть не могло. Когда раздвоен1е не 
случайно, а лежитъ въ самой основ* духовнаго и общестаен- 
наго М1ра, когда борюпцяся начала, возникш1я изъ жизни и 
управляющ1я ею, прямо противоположны другъ другу, они уже 
не могутъ примириться ни собственными силами, ни бЪднымъ 
миротворствомъ односторонняго разсудка: они могутъ найти 
свое примиреше только въ друх^омъ высшемъ начал*, возник- 
шемъ изъ другой мен*е односторонней жизни. Этоть законъ 
не подлежитъ никакому сомн*н1ю: онъ засвид*тельствованъ 
исторхею во вс*хъ ея пер10дахъ. Впрочемъ, такъ какъ теоре- 
тическая положен1я не для вс*хъ удовлетворительны, взгля- 
немъ на факты. 

Южная Европа (Итал1я и Испашя) не им*е^ никакого 
современнаго значенк; поэтому довольно упомянуть о т*хъ 
трехъ земляхъ, которыя въ различныхъ отиошен1яхъ счи- 
таются главными действователями просв*щен1я. Первый изъ 
современныхъ поэтовъ Францхн и одинъ изъ самыхъ зам*- 
чательныхъ ея историковъ - мыслителей объявили недавно, 
одинъ въ торжественной р*чи, другой въ книг*, заслужив- 
шей огромный усп*хъ, что в*ры во Франщп уже н*тъ, 
и показан1е ихъ подтверждается вс*ми явлешями вые- 



шей умственной явизин въ ихъ оте%ств'Ь. Правда^^ ^что^ вза- 
1гЬнъ утраченной в'1ры они предяагаюгь СЪ' дюжину другнхяь: 
в^ру въ художество, вЪру въ славу, въ прекрасное, ]^ уеб- 
вершепствоваше, въ наро;^, и проч. и проч., КаждБГй могъV(^ 
выбрать по своему вкусу, и странно • только то, что Францк 
не пользуется такимъ выгоднымъ предлоакенк'мъ, и что даше 
остроумная Жоржъ-Зандъ смеется печатно надъ этою ж^лоч- 
ною лавочкою. , < 

Между тбмъ какъ за Рейном'ь отсутств1б релийи явмется 
въ формагь ветреной и. самодовольной мелочнобти, 01<о-яв- 
ляется по сю сторону Рейна, въ Гбрман1и, съ видомъ сте- 
пеннымъ, размышляющимъ н достойнымъ многоучены&ъ ^Ш^^- 
цевъ. Я не говорю объ пздашяхъ, слишкомъ высоко :оц'|- 
ненныгь, а дЬйствительно довольно нпчтожныхъ, какг^о 
нибудь Страуса или Брунобауера; я не говорю о ихъ вре- 
менномъ усп'Ьх'%, свндЬтельствующеиъ о потребностй^&ъ ^ чи- 
тающей публики, ни о ц'Ьлыхъ приходахъ, пршн^вшихъ себя 
Страус1анцами, ни о журналахъ, выходившШъ вЪ^гожьже 
духЪ и едва прекращенныхъ усил1яш1 правител1;ствъ^ ^.ни 
обо многихъ другихъ доказательствахъ. Я упомяну только 
объ одномъ письме лучшаго представителя щютестантскпхъ 
релипоаныхъ школъ, учев'Ьйшаго преподавателя - историка п 
весьма прямодушнаго человека, Неандера, къ Англичанину 
Дюару. < Разница (говоритъ опъ) мещу нами и вами та, 
что вы верите въ возможность объективной истины въ^ре- 
липи, а мы н'Ьтъ: мы пережили эту младенческую эпоху п 
знаемъ, что истинная в'Ьра можеть быть только субье1сшВ' 
ною для каждаго челов^&ка>. Мн-бше у ченаго Неандера въ 
этомъ д-Ьл-Ь решительно, оно доказываетъ. полное отсутств1е 
редигш въ Германш; ибо сила всякаго учеи1я изм'^^ряется кр*!- 
П0СТ1Ю и внутреннею самоувЪренноспю его высшпхъ предста- 
вителей. Въ Россш мы еще часто слыпгамъ или, лучше ска- 
затЬ| читаемъ про набожность и релипозность Герман1а. Не 
знаю, для чего или для кого это пишется; впрочемъ, можетъ 
быть, со стороны самихъ писателей это пе обманъ, а добро- 
душная ошибка, основанная на предашп о прежней Немец- 
кой РгОтпи^кеИ; (особеннаго рода пабожностн) и пом0р- 
жанная картинами сельскпхъ пасторовъ у Августа Лафонтена. 

Сочннешя А. С. Хомякова. I. 6 
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Въ Англхи является намъ совсЬиъ другое. Ёя внутренняя 
жизнь кр'Ьпче и не столько потрясена, какъ ашзнь Герма- 
Н1И и Франщи, самонадеянными притязан1ями частнаго раз- 
судка. Тамъ происходить великая борьба, которая, какъ ни 
важенъ споръ о хл'Ьбныхъ законахъ, гораздо вахлАе его въ 
глазахъ просв-Ьщеннаго наблюдателя. Эта борьба определяет- 
ся просто и легко. Церковная реформа Англ1и им^ла особый 
характеръ. Отречеше отъ Римскаго Католицизма было со- 
провождаемо акеланхемъ удержать въ пред^лахъ произволъ 
разсудочной критики и сохранить, сколько возможно, жи- 
вую ц^пь старины и предан1я. Изъ этого желан1я возникло 
устройство, очевидно произвольное, Англиканской церкви, не 
уверенной въ самой себе, но сохраняющей внешше знаки 
авиваго предан1я и исторической последовательности. Такой 
особый характеръ Англ1йской реформы пронсхояплъ езъ ха- 
рактера народа, н обратно: характеръ народа поддерживался 
имъ до нашего времени. Но требован1я критики неотврати- 
мы и неизбежны. Произвольность, лежащая въ основе Ан- 
гликанизма, повела многихъ къ требованш большей проте- 
стантской свободы, многихъ къ требован! ю большей верно- 
сти католической старине. Вопросъ наделалъ сперва много 
шума подъ нменемъ Пюзеизма, а теперь, повидимому, пе- 
ресталъ обращать на себя общественное випмаи1е; но раз- 
решен1е необходимо и паступаетъ съ каждыыъ днемъ явно 
или незаметно. Нетрудно сказать, какъ эготъ вопросъ раз- 
решится, если Англнканизмъ будетъ предоставленъ собствен- 
нымъ силамъ и не подпадетъ вл1ян1ю другого, впешпяго 
начала. Возвратъ къ Римскому Католицизму невозможеиъ, 
потому что отрицаше, разъ совершенное сознательно п 
разумно, не можетъ пропасть безъ следа. Торжество начала 
критическаго или Протестанства неизбежно. Торжество же 
Протестантства, кзлсь начала критическаго и чпсто-разсудочна1ч», 
сводиИэ Аигликапизмъ и следовательно вместЬ съ нимъ жизнь 
Англп! на уровень безжнзиеппаго Протестантства Гер- 
манскаго. 

Таково общее состояпхе Европейскаго просвещеп1Я, опре- 
деленнаго его крайними духовными пределами въ вере. Я 
никого не обпппяю въ безверш и но пугаю бсзБер1емъ, хо- 
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Тйу можетъ быть, найдутся добрые люди, которые это пред- 
полежать и скаясуть, что я вм'Ьшиваю ъ^^у въ вопросы на- 
уки. Я днаю, что совершаемое и совершенное на Запад'Ь 
бнло необходимо; но изъ того самаго, что оно было необ- 
ходимо на Запад'Ь при его началахъ, сл^дуетъ, что оно не* 
возможно у насъ при нашихъ. Началомъ Запада была двой- 
ственность въ жизни народной (завоеванные и завоеватели) и 
двойственность въ понят1и духовномъ: ибо односторонность 
Римсваго опредЬлен1я единства въ покорности (следовательно 
единства вн^шняго) вызывала необходимо и вызвала отрица- 
тельную односторонность свободы — въ разномыслш (следова- 
тельно внешней, ибо свобода разумная едина). Обе односто- 
ронности должны были оказаться неудовлетворительными и 
следовательно произвести общее отрицанхе. Въ нашемъ же 
духовномъ начале тождество свободы и единства (свободы въ 
единстве и единства въ свободе), и наше народное начало, ко- 
торое могло принять и сохранить такое духовное начало вслед- 
епие своего внутренняго единства, не можетъ никогда ни 
подчиниться выводамъ, исторически возникшимъ изъ Запад- 
ной двойственности, ни принять ихъ въ себя. Я не говорю: 
лучше не принимать, но говорю: нельзя принять, если бы 
даже и хотели. Поэтому очевидна вся ограниченность техъ, 
которые думаютъ перенести въ Россш не одни только поло- 
лиггельныя или, такъ сказать, математнчесюя знан1я Запа- 
да, но и весь строй его просвещешя. Мнен1я ихъ опровер- 
гаются малейшимъ употреблешемъ человеческаго разума. 

Есть другое мнен1е, возникшее^ можетъ быть, давно, но 
выражающееся съ особенною ясност1ю недавно. <Надоб- 
но-де принимать все доброе съ Запада и усердно учиться 
у старшей брат1п, опередившей насъ въ просвещенхи; но и 
своимъ брезгать не должно. И у пасъ хорошаго было мно- 
го. Мы изучимъ-де Росс1Ю въ ея псторш, въ ея стародав- 
ней письменности и законахъ; познакомимся вполне съ ея 
статистикой (вероятно съ источниками ея богатствъ) и таюь 
все хорошо приладпмъ, что лучшаго и желать нельзя. Бу-г 
демъ вполне просвещенными людьми, ибо примемъ все со-' 
временное просвещете, и останемся совершенно Русскими, 
узнавши до ноготка истор1ю, статистику и письменность Рое-: 

6* 
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сш>. Это мн'1ше возникло, повидимому, не въ учеаомъ «{р'Ь^ 
а въ общественныхъ кругахъ, образованныхъ без'ь ^строгой 
учености, благонам']&ренныхъ безъ истинной решимости на 
добро и любящихъ Росс1ю безъ всякаго желан1я жертвовать 
самолюбивою личностью своей для Святой Руси. Органы 
его въ словесности — люди добрые, миротворяице, мирволя-* 
Щ1е, враги всякаго краиняго мн'1н1я, всякаго крутаго при-* 
говора и всякой неприличной ссоры съ бытомъ и мн'6н1емъ 
такъ называемаго общества. На первый взглядъ ын'Ьн1е ето 
им^етъ н'Ько1юрыя достоинства^ но вс^^ они исчезаютъ при 
самомъ легкомъ прикосновен1и критики. Повидиному, . въ 
немъ мен^е гордости и пренебрежешя къ Росс1и, ч!|^мъ въ 
мн^Н1и чистыхъ приверженцевъ Запада: это сбманъ. Какъ бы 
ни были велики и вредны ошибки нашей Западной брапи, 
она потрудилась много, потрудилась со славою и пользою на 
поприщ']^ просв']&щен1я; она своею тревожною жизнхю н не-^ 
насытимою жаждою истиннаго и прекраснаго создала въ 
паукЪ, битЬ и художествахъ много велпкаго, много достой-^^ 
наго безсмертной похвалы; и для насъ иепЬе унизительно 
жертвовать своею самостоятельностхю Западному мхру, ч^мъ 
частной мудрости полупросв']&дценныхъ и полумертвыхъ пред*^ 
ставителей нашего прививнаго знан1Я. Въ этомъ мн'Ьнш, по- 
видимому, есть также любовь къ Русскому п своенародно-^ 
му: опять обманъ. Тутъ действительно исчезаетъ народ- 
ность какъ своя, такъ и всякая другая. Все Русское является, 
таюь же каьл» и Французское, Китайское, Инд'1йское и проч.; 
не какъ жиинешюе начало, подчиняющее себ']^ своею силою 
всякую другую мысль и всякую личность, но какъ безха-г 
рактерный матер1алъ, годный только для перед'Ьлыван1Я и 
перелаживашя согласно съ высшими соображенхями такъ на* 
зываемаго общества. Накопецъ, это ми'1$Н1е, по крайней ы^Ь-^ 
рЬ, им-Ьегь притязап1е быть разсудптельнымъ и/ требовать 
отъ Руси только того, чтб сь нею можетъ сюглас^юаться; но 
на поверку выходить, что оно едва ли пебезразсудн'Ье мн*- 
Н1Я чистыхъ поклонниковъ Запада (хотя въ этомъ д^л^ 
трудно решить, кому принадлежитъ первенство безразсуд- 
ности). Общая же черта обопхъ мнЬшй та, что по8ло1гаякн 
ихъ ставягь себя внЬ Росспг, стараясь ее пч)ед'Ьлать по 
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своему; НО- кажется, все еще Ёозможн^е привить ей жизнь 
чужую, но сильную и богатую, ч-Ьмъ подчинить ее бездуш- 
ной нертвецности личнаго эклектизма. Вообще должно по* 
мнить, что для того, чтобы быть Русскимъ, недостаточно ни 
грамиатическаго знатя Русскаго языка, ни знан1я статисти- 
ки, ни пзучен1я письменныхъ памятниковъ. На такомъ осно- 
вав1и ынопе Н^мецюе профессора могли бы себя считать от- 
личными Римлянами или Греками. При вс^хъ этихъ знашяхъ 
будешь только порядочнымъ Русистомъ (какъ Эллинистъ, Ла- 
ти1Гйстъ и т. д.), но живымъ Русскимъ челов'Ькомъ не бу- 
дешь. 

Вопросъ, к'ь которому привели насъ требоваюя художе- 
ственной Русской школы, очень важенъ: это для насъ во- 
просъ о жизни и смерти въ самомъ высшемъ значеши ум- 
ственном'Ь и духовномъ. Н^тъ никакого сомн%н1я, что 
Русская Народная стих]я разовьется и принесетъ, во всЬхъ 
отрасляхъ знан1Я и д-Ьятельности человеческой, огромный 
вкладъ, которымъ пополнится большая часть прежнихъ не- 
достатковъ.. Шгь сомн^шя, что то высокое начало един- 
ства, которое лежитъ основою всей нашей мыс1И и всей 
нашей' ^Мродной силы, восторжествуеть надъ нашимъ мы- 
•сленйы1гь и бытовымъ раздвоен1емъ. Быть можетъ, даже отъ 
этаго жийаг^о единства получить начало нсц^лешя рано 
призванная на поприще лросв']Ьщешя, много для него по- 
<груднвшаяоя, но неисцелимая своими собственными силами 
и въ началахъ своихъ раздвоенная. Западная наша брат1я. 
'Мало - по ^ мал у положительный знашя принимаются тою ча- 
ст1ю Русской земли, которая сохранила въ себе жизненное 
начало. Э^о можно было предвидеть, н это соверпшлось 
бы вероятно давно, если бы знаше не явилось у насъ сна- 
чала въ виде принужден1я, отрицающаго жизнь. Следова- 
тельно, въ этомъ отношетп нашему времени гордиться не- 
чемъ; но можно съ радоспю предсказать, что знан1е, при- 
нятое въ жизненное единство, принесетъ богатые и новые 
плоды въ художестве, въ наукахъ и въ быте. Такъ будетъ 
для Святой Руси. Но вопросъ не объ ней, а объ насъ, по- 
лучпвпшхъ знан1е по ложному пути, оторвавшихся отъ своей 
жизненной основы и принявшихъ въ себя чуждое намъ раз- 
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ДБоен1е съ его умственною мертвенност1ю. Вопросъ въ томъ, 
будевгь ли мы въ то время, когда жизненное начало Руси бу- 
деть кр'Ёпнуть и процв']Ьтать, только сухимъ и безплоднЕпгь 
хворостомъ, м'Ёшающимъ новому прозябен1ю? 

Это сомн']Ьн1е въ самихъ себ']^, это тайное чувство своей 
мертвенности давно уже высказывалось во многихъ и лучшихъ 
представителяхъ нашего просв'6щен1я. Скорбя о себ^ ц о 
всемъ, чтб ихъ окружало въ обществ']^, они часто огладыва- 
лись съ утешительною, но неясною надеждою на ту великую 
Русь^ отъ которой они чувствовали себя оторванными. Я могь 
бы это показать въ носл']&днпхъ творешяхъ Пушкина; но ни 
въ комъ бол']^зненпое сознаше своего одиночества и своего 
безсил1я не высказалось такъ ясно, какь въ Лермонтов']^, къ 
несчаст1Ю| или не дожившемъ до сознаниг, что безжизненность 
есть принадлежность общества, а не Русской земли, или от- 
вергавшемъ сознаше по личной гордости, свойственной его 
молодости и обществу, онружавшему его. Эта черта еъ немъ 
гораздо важнее, ч^мъ мнивши демонизмъ, принятый инъ зад- 
нимъ числомъ съ Запада и восхищавппй близорукую публику 
и безглазую критику. 

Время ясваго сознан1я нашей внутренней бол^^ни наступило.. 

Въ прежнихъ статьяхъ я говорилъ о ничтожестве всего, 
чтб сд'Ьлано нами въ науь^ и художествахъ, и о безсмнс- 
ленномъ нашемъ незнаши нашего быта и его .началъ. 
Очевидная истина не требуетъ доказательствъ. Конечно, 
любопытно бы было проследить всЬ пли мнопе факты на- 
шей умственной деятельности и показать въ нихъ, до ка- 
кой степени мы лишены живыхъ началъ, до какой степени 
взглядъ нашъ ограниченъ и стесненъ тесными границами на- 
шей школьнической подражательности. Но это д&ю не мое, и 
я прибавлю только два -три примера, чтобы яснее показать, 
какъ наша школьническая подражательность (необходимое 
следствхе отчужденк отъ своей родной почвы) убнваеть въ 
насъ ясность разума н даже изобретательность въ делахъ 
самаго простаго быта. Въ недавнемъ времени происходили 
жарк1е и пустые споры о перемене правописашя и о согла* 
соваши его съ пронзношешемъ. Толки оказались пустыми 
и аогаовадп безъ следа; но въ этомъ деле замечательно одно 
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важное обстоятельство. Никому изъ спорящихъ въ голову 
не пришлоу что избрате 11равопнсап1я по произношешю, т. е. 
учреждев1е литературно-аристократическаго произношешя, уда- 
лись отъ чтен1я Русской книш едва ли не половину Велико- 
русскаго народа (говорящаго на о) н сдЬлаетъ Русскую книгу 
совершенно недоступною нашимъ братьянъ - Славянавгь. Т^Ь- 
енота салоннаго взгляда отнимала у писателей повяпе даже 
о собственныхъ ихъ выгодахъ, уже не говорю об'ь умствен- 
номъ общенш земли и народовъ, намъ единовровныхъ. Да- 
лЪе: тогда какъ изобретете Макадама об^щв^^&гь намъ до* 
ставить удобные л'1тше пути, никому въ голову не п{)и- 
шло, что л'Ьтшй путь доступенъ только едва ли двадцатой 
части Росаи^ а что зимшй путь, который нуженъ всей Рос* 
Шу остается безъ усовершенствован1я» Наша изобретатель- 
ность не подумала даже о возможности ностройкР! зимнихъ 
дорогъ изъ того покорнаго матерхала, которымъ Росс1я по- 
крыта ежегодно въ течеше пяти м^сяцевъ, меа&ду тЬмъ какъ 
уплотнеше сн^га, начиная съ первыхъ порошъ, должно бы 
нам'ь доставить и со временемъ доставить намъ зимше пути, 
не уступаюпце лучшимъ лЪтнимъ и, безъ сомн^шя, съ гораздо 
меньшиАгь расходомъ. ]Мысль эта не пришла потому, что за 
границей почти и^ть зимы *). 



*) я не называю опытаии ни треугольника (кажется Шведскаго), который, 
раскидывая сн^гъ, производить только безвременную весну, когда еще вс^ 
иолд покрыты сн^гонъ; ни иредложсв1я о сапяхъ съ длннвыми полозьями», 
лредхожевхя веисподннмаго я явно недостаточнаго. Одытъ ежедвевяаго оро* 
катывашя ЗО-тн нудовымъ каткоиъ, къ которому спереди укр^пдева была тре- 
угольная борова съ зубьями, не дохватывающими до вижняго уровня катка ж 
только сбивающими случайння косицы, вм^лъ въ продолжев1е почти ц^лой 
зимы, какъ мв§ изв^Ьство, ведяий уси'Ьхъ. Но дтот7| овшъ бяхъ вроизведенъ 
на весьма маломъ вростраств^ деревевскинъ жвтедемъ и не бндъ никому со- 
общевъ. Счвтаю водезвыиъ объяввть объ вемъ, въ надежд'Ь обратвтъ на этотъ 
предметъ ввимаше читателей, взъ хоторыхъ^ мохетъ быть, ввой вздумаетъ во- 
вторить его ВДВ ирвдумаетъ яучшее средство. Бела бы ежедиеввое прокатнва- 
91е дорогъ (полагая ширину ихъ отъ двухъ до шести сахевъ) дало действи- 
тельно твердую основу сн^хнаго пути, то средняя станция катка была бы око* 
ло Т/г верстъ, средшй расходъ около 100 рубл. на версту, в расходъ ва 
30,000 версгъ былъ бы около 8 милл. ассвгващлмв: расходъ совершенво вв- 
чтохввй и легко покрываемый коп^ечвымъ сборомъ съ пуда на 100 верстъ. 
Овить зтоп, поввдвмому, заслухвваеть вдв^рки. 
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' Т^очно ташке агрономы наши толкуютъ о гуана и Либн- 
ховнхъ - компостахъ и не могли придумать, что барда, весьма 
часто пропадающая даромъ при сильныхъ винокурешяхъ въ 
Октябре, Ма^ п 110Н'Ё, когда она скоту ненужна, могла бы 
служить весьма сильнымъ п полезнымъ удобретемъ. Кажется, 
можно прибавить (еаш память меня не обманнваегь) и то 
обстоятельство, что въ сравнительныхъ таблицахъ питатель- 
ности, шдаваемыхъ въ Россш^ найдешь сарачинское пшено и 
едва ли не саго, а не найдешь гречихи, которою питается по- 
чти вся Р0СС!Я. 

Дал^ медицина аллопатическая не позаботится узнать 
хоть что-нибудь о безконечномъ множеств'^ л^карствъ, извЪст- 
иыхъ народу п передаваемыхъ насл'Ьдственно пзъ рода въ 
родъ,^ прот1Шъ многпхъ больней, съ которыми справиться 
не ум^Ьегь ученость медпщтскихъ факультетовъ (наприм'Ьръ, 
нротнвъ водобоязни). Съ другой стороны, медицина омеопа- 
тическая не зам']&Т11ла, что въ ея симптоматшгЬ недостаетъ бо- 
Л'Ьзнешшхъ спмптомовъ отъ меда, и что при этомъ недостаткЪ, 
цо основнымъ же правиламъ омеопапи, успешное л']^чеше зо- 
лотушной бол&ни (самой обыкновенной и самой важной въ 
Россш) совершенно невозможно. Я съ нам&решемъ взялъ при- 
меры изъ самаго простаго быта или пзъ самыхъ простыхъ 
нрнложешй науки, чтобы показать, до какой степени наши по- 
НЯТ1Я, почерпнутыя изъ чужой мудрости, и наши мозги, такъ 
Сказать, заграничной фабрики, мало способны не только 
разр'^Ьшать задачи Русской жизни, но даже и догадываться, что 
он% существуютъ. Иначе и быть не можегь: ибо отр'Ьшенннй 
отъ жизнениаго общешя единичный умъ безплоденъ и безси- 
ленъ^ а только отъ общетя ;кизненнаго можетъ онъ получить 
силу и цлодотворное развипе. 

Всякое зам^чататьпое явлеше, будь оно въ добрЬ или 
зл^, будь оно прпзнакомъ многосторо1шости или односто- 
ронности умственной^ подгверждаетъ высказанный мною за- 
конъ. Газеты недавно дразнили зависть читателей перечнемъ 
Ротшильдовыхъ милл10новъ, но Готшильдъ — явлеше не оди- 
ноко^ въ своемъ народ']^: опъ только глава много - мвхпон- 
нихъ банкировъ Еврейскпхъ. Своими семью стамм мнляо- 
намп, своимъ правомъ быть, такъ сказать, денежною дер- 
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а^абою, обяванъ онъ, безъ со11н]Ьн1я, не сдушйвннъ обстоя- 
тельствамь и не случайной организащй своей годовы: въ 
его денеакноиъ могуществе отзывается ц-Ьлая иотор1я и в'1ра 
его племени. Это народъ безъ отечества, это потомственное 
преемство торговаго духа древней . Палестины, и въ особен- 
ности эта любовь къ земнымъ выгодамъ, которая и въ древ- 
ности не могла узнать Месс1Ю въ нищетЬ и уничижен]». 
Ротгаильдъ факгь жизненный. Имена многихъ великихъ му- 
зы1сантовъ принадлежать к^ роду Еврейскому; къ нему же 
принад.11ежатъ мнопе литераторы, замечательные по остро- 
ум}ю, гращи или силе ума и выражешя (хотя всЬ цредста- 
вляютъ что-то. ложное въ чувств* и мысли).. Отчего же 
н^гь ни скульптора, нн живописца? 11ластическ1Я художе-; 
етва процветали у Эллина, поклонника человеческой кра- 
соты. Они процветали и у Христаанъ, потому что земной 
образъ человека получшгь для Хрнстханина освищете и 
благословете свыше. Оно не существовали никогда у Едврея^ 
потому что мысль его была свыше поклонетя земной кра- 
сотЬ; они не могутъ у него существовать, потому что для 
него земной образъ человека не принялъ еще высшаго зна-. 
чев1я. Это опять факгь жизни. Можетъ быть, величайппй 
изъ. мыслителей новаго времени, человекъ, котораго гешй 
уаравляетъ, безъ сомнетя, всемъ со1фовеннымъ синтеэомъ. 
современной фйлософш (хотя анализомъ своимъ она обязана 
Бэкону и Канту), основатель наукообразнаго Пантеизма и, 
если можно такъ сказать^ безверной релипозности, — Спи- 
ноза былъ Еврей, и это фактъ неслучайный: Спиноза дол- 
женъ былъ быть Евреемъ. Отвергнувъ Новый Заветъ, един- 
ственное разрешен1е тЕрежнихъ ' обещашй, Евреи остались 
йри неопределенномъ понят1и о ед11нобож1и, переходящемъ, 
по необходимости, или къ заключеп1Ю Божества въ Антро- 
поморфизмъ (духовный или телесный — все равно), или. въ 
пантеистическую безличность — Аморфизмъ. Таковъ былъ 
смыслъ Еврейства, отвергающаго Новый Завегь. Въ древ- 
ности преобладало первое стремлеше, подъ влхятемъ еще 
неослабевшихъ надеждъ на пришеств1е Мессш; при ослаб- 
лети этой веры должна была возникнуть другая цзайность^ 
и явился Спиноза^ котораго можно отчасти угадывать напе-т 
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редъ въ Пантеизм^Ь Еврейской кабалы, не смотря на ея ми- 
стичесшя оболочки. Штъ сомн^Ьнш, что философсшя школы 
действовали на Спинозу, какъ и на всЬхъ современныхъ 
ему мыслителей. Я знаю и могь бы показать это вл1ян1е, 
но это д'кпо постороннее. Важно то^ что ни въ комъ, кро- 
ме его, это вл1ян1е не дошло ц не могло дойти до т^хъ 
результатовъ, до которыхъ оно допьао въ немъ. Современ- 
ные ему философы были Христ1ане; начало же Спинозизма 
лежало въ томъ Еврействе, въ которомъ взросъ Спинозау и 
оттого-то его Пантеизмь (въ сущности атеистичесшЪ) со- 
хранилъ для него характеръ релипозный и могь даже д^й- 
стаовать благодетельно на 1Йкоторыя благородны» природы 
(ка1гь, наприм^ръ, на Огефенса). 

Эти три факта, 1:зятые мною изъ одного народа, но изъ 
трехъ разныхъ сферъ умственной деятельности (изъ быта, 
художества и науки) пояснятъ, я надеюсь, для многихъ изъ 
моихъ читателей понят1е мое объ исторш и поняпе объ от- 
ноп[ен1яхъ жизни и просвещешя. Одинокость человека есть 
его безспл1е, и тотъ, кто оторвался отъ своего народа, тотъ 
создалъ кругомъ себя пустыню, какъ бы онъ ни былъ окру- 
женъ множествомъ людей и какъ бы онъ ни считадъ себя 
членомъ общества. Таково-то наше положенхе, и потому- то 
я уже сказалъ, что вонросъ, къ которому насъ привело из- 
следован1е о возможности художественной школы, есть для 
насъ вопросъ о жизни и смерти въ смысле деятельности 
умственной и духовной. Пр1обрести жизненный силы посред- 
етвомъ полнаго внутренняго соединен1я съ живымъ просве- 
щетемъ Запада невозможно; и по распадетю Западной жизни, 
и потому, что ея начала, совершенно чуждыя Русской зем- 
ле, возросшей на начале высшемъ, хотя до сихъ поръ еще 
нераавитом'ь, не могутъ быть ни приняты ею, ни привиты 
къ ней. Создать для своего обихода какое-то эклектическое 
Русско-западное существоваше, бедными С1аами своего част* 
наго раэсудка, и потомъ наложить это существоваше на 
велич]е Русской земли, какъ мечтаюгь благонамеренные эк- 
лектики, утративппе въ безсвязномъ обществе и въ мертвой 
книжности всякое здравое поняпе о жизни въ ея не-частномъ, 
но обществеввомъ звачеши, есть, кап я уже показалъ^ не- 
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сбыточная, безразсудная мечта, осуждающая насъ на самопро- 
извольное ничтожество. Поэтому очевидно, что мы пе вн^емъ 
никакой возможности выдти изъ своего бол']&зненнаго бе8сид]я 
и создать въ себ^Ь или принять извн^ въ себя плодотворное, 
живненное начало. Это истина, въ которой надобно убедиться 
глубоко, не оставляя въ себ^ ни гЬнн сомнЪпхя или гордаго 
самоободьщен1Я. Тогда только, когда мы вполн'Ь поймемъ свою 
болезнь, поймемъ и возможность л'Ьчешя, которая къ счаст1ю 
и доступна, и близка къ намъ. 

Жизненное начало утрачено нами, но оно утрачено только 
нами, принявшими ложное подузнаше по ложнымъ путямъ. Это 
жизненное начало существуетъ еще ц'Ьло, крепко п непри- 
косновенно въ нашей великой Руси (т. е. Великой^ Малой 
и Б-блой)^ не смотря на наши долпя заблужден1я и на наши, 
къ счаспю, безполезння усил1Я привить свою мертвенность 
къ ея живому тблу. То, чтб было, поросло быльемъ, и если 
бы намъ приходилось отыскивать свою жизнь въ прошед- 
шемъ, конечно мы бы ея никогда не отыскали и не возсо- 
вдали; ибо создаше или возсоздаше жизни ничтожными си- 
лами одиночныхъ разсудковъ было бы явлешемъ противнымъ 
всЬмъ законамъ духовнаго М1ра. Ему могли в'Ьрить н&сколько 
д'Ьтей - студентовъ въ Герман1и и несколько д^тей - стариковъ 
во Франщи, да могутъ въ иномъ вид% в'Ьрить н'Ьсколько 
дЬтей - сощалистовъ всякаго возраста по всей Европе, но не 
пов'Ьрмтъ никто, 1СГ0 сколько-нибудь изучилъ исторш) чело- 
вечества, или не утратилъ въ дупгЬ своей хотя темное чутье 
челов'Ьческнхъ истинъ.. Жизнь наша цйла и кр'бпка. Она 
сохранена, какъ неприкосновенный залогь, тою многостра- 
давшею Русью, которая не приняла еще въ себя нашего 
скуднаго полупросв^щенк. Эту жизнь мы моаюмъ возста- 
новить въ себЁ: стоить только ее полюбить искреннею лю- 
бов1Ю. Разумъ и наука приводить насъ юь ясному совнатю 
необходимости этого внутревняго преобрадован1я, но я не 
считаю его слишкомъ легкимъ ни для каждаго изъ насъ, ни 
для всЬхъ. Гордый привычки нашей разсыпной, единичной 
жизни держать каждаго изъ насъ въ своихъ оковахъ. Нрав- 
ственное обновлеше — не легкое д^о. Конечно, каждый не 
только согласенъ полюбить т^ светлый жизненный стих1и, 
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которая сохранились яа Руси, и ту Русь, которая ихъ со- 
храинла, но далге готовъ думать и рЪрять, что онъ любить 
ихъ всею душою. Можетъ быть даже, эта любовь действи- 
тельно существуетъ въ насъ; но она существуетъ, ка]гь лю^ 
бовь 1сь Нефамъ, къ Готтентотамъ и Инд^йцамъ существуетъ 
въ доброиъ Англичанине, вм^ст^ съ уб'Ьждешемъ въ своеиъ 
уиственномъ и нравственномъ превосходств']^ н съ надеждою 
на роль, если не настоищвхъ, то будупщхъ благодетелей. 
Такая любовь ничтожна, скажу, бол^е, она отчасти пагубна. 
Отъ этого самообольщешя трудно, но необходимо должно от- 
казаться; пбо не мы приносжмъ высшее Русской зештЬ, но выс^ 
шее должны отъ нея принять^ 

Мы приноспмъ только кое-как1Я знан1я, легко прюбретае^ 
мыя личныыъ трудомъ каждаго, не совс^мъ тупоуинаго чело- 
века; принять же должна жизненную силу, плодъ в^ковъ 
исторш и цельности народнаго духа. Таковъ голосъ добросо^ 
вестнаго анализа. Поэтому, чтобы любовь была истинною, она 
•должна быть смиренною. Точно такъ же, какъ въ науке, чело- 
векъ поступаегь сперва въ нижше разряда учениковъ и по^ 
двигается мало-по-малу впередъ, все более и более отстраняя 
отъ себя прихоти своего ли^шаго произвола и подчиняясь об- 
щимъ законамъ человеческаго разума, такъ н человеку, же- 
лающему усвоить себе или развить въ себе с]фытую жизнен^ 
ную силу, должно принести въ жертву самолюб1е своей лич- 
ности для того, чтобы проникнуть въ тайну жизни общей и 
соединиться съ нею живымъ органичесшшъ соедиввшемъ. Это 
дело не мгновен1я и не дня, а целаго существоватя; ибо, какъ 
великШ Шиллеръ сказалъ въ другонъ смысле, «жизнь поку- 
пается только аа13тю>: 

«Оеш! 8е12е( 1Ьг тсЫ с^з ЬеЪеп еш, 
N18 ^1Г(1 Еаск с1а8 ЬеЬеп ^е^оппеп 8ет>/ 

Нашъ возвратъ къ этой утраченной жизни не легокъ. Мы 
оторвались отъ нея сначала отчасти безсознательно, от- 
части поневоле; мы изменили себе, изменяя ей; нотомъ 
замкнулись въ гордости своего мелкаго знан1я, какъ колон1я 
Европейскихъ эклектиковъ, брошенная въ страну дикарей; 
вотомъу какъ всякая Европейская кодошя во всегь частяхъ 
света, мы приняли на себя характеръ завоевательный, ко- 



аечно. еъ оащоки благод'Ьтельными нам^реи1ями, ио 6е»в 
возцодшости ясполнить • ихъ, безъ сознашя яспой ц§ли/ к^ 
которой отремилЕСЬу н безъ того превосходства духа, вотог 
рнй, по крайней . вг1р§, часто слуашть н^которшмъ оправ-» 
дашемъ завоеваншэ .СлЪдств1^иъ этвхъ отношешй была, 
швъ я свазадъ, борьба и полускрвтая вражда: съ одной 
стороны подовр1н1е, слишкоиъ оправданное; съ другой — ни^ 
ч^агь неоправданное прбзр^н1е. Эти чувсаза могуть исчезт^^-'-'^--^*' 



/? 



л»*-^. 



^- — «с -• » 



" *>*•»'» ^ , 



'. !-^а^ 



*/-'' 



нуть только при нравственномъ из1гЁнеши въ'^иасъ саинхъ'^^^ /, 
Жизнь, нани долго оосорбляемая, нелегко и нескоро; мояюггъ 
свшшутьса съ нами. Обнануть ее мнимьшъ принврешевгь 
невозиоакно, потому, что .сша не ни^етъ и не ножегь ллм&тг 
личннхъ представителей; да и во ^ всякомъ случа'6 тфп» п»'-^*-^ 
могла . бы быть достигнута обмавомъ. Д^ло наше — возреж*'-; 
деше жизнениыхъ началъ въ самихъ себ'Ь, сл'Ьдоватеяьно оно 
можегь быть исполнено только пскреннею ' пёрм'^^наю на- 
шего внутренняго существовашя. Но, не скрывая огь себя 
препатсхвШ} которыя мы должны по необходимости встр^Ь<- 
тить . въ своемъ подвиг^,: мы моженъ'съ радос1ш и съ на^ 
д^ждою сказать себ%, что намъ однимъ онъ возможенъ изъ 
вс1хъ современныхъ народовъ. Раздвоен1е, подавляюща въ 
наеъ духовную силу, всть д-бло исторической случайности я 
отчасти 1СЛ'Ьдетв1е недрразум'Ьшя: оно не л^жвтъ пи въ 
основе нашихъ началъ духовныхъ, ни въ -характере нашего 
пароднаго состава, какъ въ Романо-Германской ' Бвроп'Ь; оно 
было сл6дотв1емъ, тавъ сказать, неволытаго соблазна 'при 
первой нашей встр^'Ь съ богатствами знашя, до т11ъ Иоръ 
намъ чуждаго; оно должно исчезнуть и исчезнетъ при прЛ'- 
номъ знакомств^^ (7ь этинъ знатемъ. Остальные народы Ев- 
ропы, возвращаясь кь прошедшему, если бы такой возвратъ 
былъ возможенъ, нашли бы только раздвоен1е и борьбу; въ 
совреме^омъ они находятъ и могутъ найти только тоже 
раадвоеше и туже борьбу, но дошедшую уже до крайности', 
до окончательнаго разслаблешя народной жизни и до без- 
граничнаго иреобладан1я вгоистнческой п радсудочпой лич^ 
ноети (Англ1я въ атомъ сяуча'Ь составляетъ нсключен1е, по- 
тому что им^ла народную жизнь, которою объясняются 
ностоя'нныя победы ея падъ Франщею въ среднихъ в'Ькахъ; 
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но я уже сказалъ, что и она не можетъ найти въ себЪ раз* 
р1шен1я своихъ внутреннихъ задачъ). Правда, не разъ намъ 
случалось слышать отъ невежественной критики, вооруженной 
безсиысленнымн, но звучными возгласами, что вну1реннее 
раздвоеше есть необходимый моментъ въ развили каждаго 
лица или каждаго народа. Въ доказательство этого производь* 
наго положешя не найдется, конедно, ни одного разумнаго 
довода: оно возникло изъ поверхностнаго зяатя факговъ ис- 
торнческихъ и изъ поверхностнаго наблюдешя надъ современ- 
нымъ просв^щенгемъ. Между т&нъ оно совершенно ложно 
(если только подъ словомъ раздвоенге не принимать гармони- 
ческаго процесса всяхаго мышлен]я). Здравое единство не 
нуждается въ моменте раздвоешя, вотораго действительное 
разрешеше есть смерть (точно также вакъ двойственность 
Гегелизма не разрешается ни во что, кроме Буддгаистическаго 
Нигилизма^. Тамъ, где этотъ моментъ действительно насту- 
паетъ или наступилъ, разумная критика указываетъ на одно- 
сторонность или раздвоеше началъ акизненныхъ и духовнвхъ, 
предшествовавшее явному разрыву и необходимо приводившее 
къ нему. Одностороннее знакомство съ Западомъ и призна111е 
его за норму человеческой деятельности привело въ произволь- 
ной теорш, выдаваемой за законъ развипя чеяовеческаго. 
Теже самый причины привели къ ложнымъ поняпямъ о ходе 
просвещешя и художества: такь, напримеръ, заграничные 
теоретики, а вследъ за ними мнопе изъ нашихъ, въ просве- 
щешп, особенно же въ художестве, признахпъ необходимость 
двухъ эпохъ: народной, безличной, и личной, отрешенной отъ 
народности. 

Эта теор1я принадлежить въ особенности Фраящи и Гер- 
маши. 

Въ этихъ двухъ странахъ она имееть некоторый смыслъ, 
какъ наблюден]е надъ домашними явлетями, но она стано- 
вится ложною, какъ скоро является съ притязашями быть 
закономъ общимъ. Высшее худоясественное явлете Грече* 
свой и, можетъ быть, всвм1рной словесности — творешя, но- 
СЯЩ1Я имя Гомера, были песшю народною. Въ тесной обла- 
сти Аеинъ вся безконечно богатая литература и чудная 
пластика были явлешемъ чисто народнымъ. Поэаш Арави- 



пнъ принадлежить 1сь тону же разряду, и конечно ученая 
критика не скоро найдегь страну, которая превзошла бы 
1фасотою своего художественнах^о развит1я эти дв% стравц. 
Въ новМш1я времена, какъ я уже сказалъ, ташя явлен1я не 
ноглн повторяться въ областягь, въ которнхъ все носило 
харавтеръ основнаго раздвоетя. За всЬнъ тЬнъ мнопя и 
даже лучпня худоаеественныя явленк не подлежать нне- 
мому закону, выдуманному досужею критикою. Такь, напр., 
въ Итал1и идетъ постоянный разм^^нъ музыкальнаго вдох- 
новетя мещу народомъ и маэстрами; такъ живопись Италь- 
янская есть столько же собственность народа, понииающапо 
и глубоко чувствующаго ея красоту, сколько и высшихъ 
СОСЛ0В1Й; такъ поэма Тассо отчасти усвоена и пршшта Вене- 
щанскими гондольерами; такъ въ Англш Шекспиръ принад- 
леяштъ почти веЬмъ сослов1ямъ, и Берись есть поэтъ на- 
Р0ДН&1Й не потому, что изъ народа вышелъ, а потому, что 
принять народомъ, какъ свой. За всЬмъ тЬмъ внутреннее 
раздвоете всей организащи на Западе безспорно м^Ьшало 
развнпю истинно народныхъ художествъ и мешало тЬмъ бо- 
л1ке, ч^мъ это раздвоен1е сильнее. Явлешя художества на- 
роднаго возможны отчасти въ Англш, гдЪ существовала на- 
родная Саксонская стих1я, подавленная, но не уничтоженная 
Норманскимъ наплывомъ; еще бол^е возможны въ низмен- 
ной Шотланд1И, гдЪ этотъ наплывъ былъ почти ничтоженъ; 
до н^Ьвоторой степени возможны въ Италш или Испаши, 
гд'Ь отъ древности до нашего времени внутреншй разрывъ 
состава народнаго былъ далеко не такъ силенъ, какъ въ 
средней Б^вроп'Ь; въ полнотЬ своей невозможны нигдЬ и 
совершенно невозможны во Франщи, гдЬ никогда не было 
пи языка, ни народа, пи испгаяой жизни. Впрочемъ, по н^- 
рЬ того, какъ художество народное д'Ьлается мен'Ье возмож- 
иымъ, тамъ оскуд'Ьваетъ художество и вообще, и Франщя 
по необходимости всегда была въ высшей степени страною 
антп-художественною, то есть не только неспособною про- 
изводить, по неспособною понимать прекрасное, въ какой бы 
то ни было области искусства. Такъ, напр., въ наше время 
Фраиц1Я и офранцузившаяся публика встречали съ сл^пымъ 
благоговЪшемъ произведешя Жоржъ-Занда, который совер- 
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шенно ннчтожыы въ смысле худо»ественно1гь (какое бы 
они не им'бли значеше въ отношеши двшкен1я обществен- 
ной вшслл) и не нашла ни похвалъ, ни уднвдешя, когда та 
же Жоржъ • Зандъ почерпнула изъ скуднаго, но уц'Ьд^вшаго 
источника простаго челов'Ьческаго быта прелестный и по- 
чти художественный разсказъ Чертовой Лужи, подъ которшсъ 
Диккенсъ и едва ли не самъ Гоголь могли бы подписать свои 
.имена. Художество, какъ я уже сказалъ, не есть произве- 
деще «диничнаго духа, но произведете духа народнаго зъ 
одноиъ какомъ нибудь шщЬ. Сохранеше же именъ въ памя- 
ти народной или ихъ забвенхе есть чистая случайность, не 
.составляющая д'Ьйствительно никакой разницы въ исторш ис- 
кусства. Мен^е ли народны п'бсии Аравитянъ потому, что Ара- 
витяне помнятъ имена ихъ сочинителей, умершихъ за-н^своль- 
ка тому в'Ьковъ? 

Чтб сказано объ искусстве, относится и къ просвЬщенш 
вообще; по просв^Ьщеше истинное, которое есть достояше 
всЬхъ и нич^мъ инымъ быть не можеть, доступно только тЪмъ 
странамъ, которыхъ внутреншй составъ основанъ ца единстве 
стах1й племенныхъ и умственныхъ; на Западб же, особеняо 
въ тЪхъ земляхъ, которыя, невидимому, идутъ передовыми во- 
жатыми науки, оно невозможно, потому что разница между бо- 
гатствами лорда, питающагося въ Англш тропическими фрук- 
тами, и б'Ьднаго поденщика на угольныхъ копяхъ, съ трудомъ 
достающаго насущный хл'Ьбъ, не такъ велика, какъ разница 
между ихъ умственными развитгямп или между образоватемъ 
такъ называемыхъ общественныхъ вершинъ въ Париж'Ь и б^д- 
ныхъ пастуховъ, бЬгающихъ на ходуляхъ за стадами своими 
но прибережью Бискайскаго залива. Язва духовнаго проде- 
тарства ужасн'^е язвы продетарства вещественнаго. 06^ ненс- 
ц&шмы вездЬ, гд'Ь слабость и скудость личная не восполняет- 
ся и не укрепляется плодотворнымъ общешемъ любви и дужа 
народнаго. Но то, чтб теперь недоступно Западу, доступно 
намъ и нашцмъ единокровцамъ, особенно же единовЪрцамъ 
Славянамъ. 

Кстати о Славянахъ. Шкоторые журналы называютъ 
насъ насмешливо Славянофилами, именемъ состав^<евхшмъ 
на иностранный ладь, но которое въ Русскомъ дерево;^ 



зна^^лд бы СлавяноАюбце«в. Я съ своей сторойЕХ 1Ч)тов'Ь 
принять это назваЯ1в й призваюсь -охотно: люблю СлаЁЯн'Ь: 
Я не- скажу, что я ихъ люблю потону, что въ' ранней моло- 
Д0СП1, . за границами Реши, принятый равнодушн!о'^ какъ 
ввяк1й путепгественнЕкъ, въ зенляхъ не-Славянскихъ, я былъ 
въ Славянскихъ зенляхъ принять, какгь любимый родствен- 
ника, лос'ЬщаюЩгй свою семью; или потому, что во время 
военное, про^зя^ по местам?», Ёуда еще не доходило Рус- 
(жоё войско, я быль прив^ггствуемь Болгарами, не только 
кань в^стникъ лучшаго будущаго, но . кавгь другь ^вг брать; 
или потому, что, жйвуч!^ въ ихъ деревнях'^, я нашелъ- семей- 
шА быть своей родной земли; или потому, что въ 1гх.ъ чйол'Ь 
находится нанбол'Ье племенъ православныхъ, следовательно 
связайныхъ съ нами единствомъ высшаго духовнаго начала; 
или даже потому, что въ ихъ простыхъ нрав&хъ, особен- 
но въ облаетахъ православныхъ, таятся добродетели и хаятель- 
несть* жизни, который внушали любовь и блаГоговеше про- 
св^щеннымь иностранцемъ, каковы Бланки и Буё^. Я этопо не 
скажу, хотя ' тутъ было бы довольно разумныхъ нричинъ; 
но скажу, одно: я ихъ ^юблю потому, что н^тъ Русскаго че- 
лове1(а^ который бы ихъ не любилъ; н^тъ такаго, который не 
сознавалъ бы своего братства съ Славяниномъ и особенно съ 
православнымъ Славяниномъ^ Объ этомъ, кому угодно, можно 
у чишпъ справку хоть у Руссквхъ солдатъ, бывшихъ въ Ту- 
рецкомъ походе, или. хоть въ Московскомъ гостиномъ дворе, 
где Французъ, Щмецъ и Итальяиецъ принимаются какъ ино- 
етранцш, а Сербъ, Далматинецъ н Болгаринъ, какъ свои бра* 
тья. Поэтому насмешку на^ нашей любовш къ Славянамъ 
принимаю я также охотно,* какъ и насмбшку надъ т^мъ, что 
мы Руссюе. Таюя насмешки «видетельствуютъ то4Еько< объ 
одномъ: о скудности мысли и тесноте взгляда людей, у тратив- 
шихъ свою умственную и духовную жизнью и всякое естествен^ 
ное или . рааумное сочувствхе, въ . щеголеватой мертвенности 
салоновъ или въ односторонней книжности' совреаюннаго 
8ап1^. , 

Возстановлеше нашихъ частныхъ укственныхъ^ сн^^ь зави- 
ситъ вполне, отъ Живаго соединетя съ стародавнею и все таки 
шмъ современною Русскою жнзтю, . и ато соединенхе. воз-^ 

Сочявев1я А. С. Хомякова. I. 7 
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можно только посредствомъ искренней любви. Иные твердить 
о своихъ патр10тическихъ чувствахъ, а < людей въ Шев^ 
нич^вгь зовугь>, какъ царь Калннъ въ скадк1| или ругаются 
цадъ неученою Русью, какъ чиновникъ въ повести Достоев- 
скаго <Б']^дные Люди>, высказавшаго (не знаю, сознательно 
или н^тъ) въ дтомъ презр^ши Д^вушкина къ кугику и баб'Ь 
страшное оправданхе его собственныхъ страдашй. Иные ув!^- 
ряюгь, что вся будущность Русская заключается въ граммати- 
ческомъ знанш Русскаго языка, какъ будто бы языкъ, а не 
вся духовная сила Русскаго челов'Ька, создалъ нашу великую 
родину. Она приняла многихъ, ей служили инопе; но ея кор- 
ни живутъ и питаются только въ душ^ Руескихъ людей. Век 
эти мнимыя формы любви— не-любовь. Въ шисъ сужден1е самое 
доброжелательное можетъ признать только холодное благово> 
леше или ту гордую благотворительность, которой лучшимъ 
выражен1ем:Ь( считаю я статью въ Землед'Ьльческой ГазегЬ 
прошлаго года 12 Февраля, начинающуюся снисходительными 
похвалами смышленности и толку Руескихъ крестьянъ, а 
оканчивающуюся гЬмъ, что автор'ь разсказываетъ съ одобг 
фенхемъ, какъ староста вылечилъ кликушъ посредствомъ чего- 
то въ род% рекрутскаго осмотра. Не такъ понимаю я любовь 
п общеше. 

Общев1е заключается не въ простомъ разм^^ иондпй, не 
въ холодномъ и не въ эгоистическомъ размбнЪ усдугь^ не 
въ сухомъ уважеши къ чужому праву, всегда оговариваю- 
щемъ уважеше кь своимъ собственнымъ правамъ, но въ аки- 
вомъ разм'Ьн^ не поняпй однихъ, но чувствъ, въ общеши 
воли, въ разд'клеши не только горя (ибо состраданхе чувство 
слишкомъ обыкновенное), но и радости жизненной. Только 
такаго рода общете моаветъ возвратить насъ къ началамъ 
жизни, нами утраченной, и привести насъ изъ состояв1я без- 
«ародной отвлеченности и мертвой самодовольной разсудоч- 
ности къ полному участ1Ю въ особенностяхъ, характер'Ь и 
физ10ном1И народа. Наши школьничесшя полузнан1я развились 
бы до науки и развили бы науку, внеся въ нее велик1я п 
•до сихъ поръ ей чуждыя начкла^ отличающ1я насъ отъ Запад- 
наго М1ра съ его Латино-протестантскою одиосторонност1ж>, 
сь.его исторпческимъ раздвоешем'ь. ВъТнашемъ быт^^ отозваг 
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лось бы то единство, которое лежало искони въ поиятш 
Славянской общины и которое заключается не въ иде^ дру- ^\. 
жиннаго договора Герканскаго или формальнаго права Рим- 
скаго (т. е. правды внешней), но въ понят1и естественна- 
го и нравственнаго братства и внутренней правды *). Въ 
художеств*! наступила бы новая эпоха, и оно перестало 
бы влачиться безсильно по стез% рабскаго подражашя, а 
стало бы выражать свободно и искренно (посредствоиъ 
звука, или слова, или формы) идеалы красоты, таяпцеся въ 
дупгЬ народной; ибо корень искусства есть любовь, формаль- 
ное же изучевае его .есть не что иное, какъ пр1обр'6тен1е 
матер1альныхъ средствъ для успЪшн^йшаго выражешя люби- 
м^аго идеала; но безъ этого идеала и безъ любви къ нему 
искусство есть только ремесло. Профессоръ можегь сказать 
ученику или богачъ своему подрядчику: «напиши поб'Ьду 
Александра Невскаго надъ Шведами >, и ученшсь пли под- 
рядчикъ наоншетъ русаго молодца въ завиткахъ, который 
бьетъ и рубить бол'1е илц мен'Ье рыжихъ или русыхъ мо- 
лодцовъ. Онъ можетъ сказать: «напипга поб']&ду Пожарскаго 
надъ Литвою», и опять ученикъ или подрядчикъ напншеть 
такого же русаго молодца въ завиткахъ, который бьетъ и 
рубить бол'Ье или менЪе русыхъ или черноволосыхъ молод- 
цовъ; но во всемъ атомъ л'Ь'Гь и признака художества, ото 
всего этого ъ^&гъ мргильнымъ холодомъ. Только въ живомъ 
общети народа могутъ проясниться его любимые идеалы и 
выразиться въ ббразахъ и формахъ, имъ соотв^тственныхъ; 
но ^я того, чтобы оживилась наука, бытъ и художество^ 
чтобы изь соединен1я знатя и жизни возникло просвищете, 
мы должны, сознавая собственное свое бвзсил1е и собствен- 
ный нужды, слиться съ жизшю Русский земли, не прене- 
брегая даже мелочами обычая и, такъ сказать, обрйднымъ 
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' *) Въ нстор1В нашей Руси идея единства общиннаго лежала всегда, какъ 
оеиовио& камень вс^хъ общёственныхъ поняпй; но долго происходил^! бо|уъба 
«елквхъ обоигвъ <)ъ вдеею велшсой . обпшвн. Ндкоиецъ, идеи едивства велвкой 
обцвны восторжествовала, посл^ крокавыхъ еиутъ, ооол9ев1емъ всей Руси за 
Москву, в взбран1емъ царя — молодого Михаила. Тогда обнаружилось^ что 
ехивство, казавшееся ся^дств1емъ исторической случайноств при даряХ'^ Ра- 
рвховвчахъ, 6^10 д'ЬЙствительво д'Ъломъ Русской зенлв^ 
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единствомъ, клкгь средствомъ кь достижешю единства истин* 
наго, — и еще бол^^е, какъ видимымъ его образовгь. 

Я знаЮ). что ннопе говорятъ съ првнббрежвшб1гь объ этихъ 
мелочахъ и что Петербургсше журналы объавляютъ во все- 
усдышаше, что народность не въ бороде и не въ зипуне. Я 
не спорю. Не им-бю притязанхй на монополш любви, еъ Россш 
и не изъявляю сомн^нк на счетъ чувствъ нашихъ критиЕовъ. 
Я готовь не только признать въ нихъ любовь къ нашей Свя- 
той РусНу но готовъ признаться и въ тонъ, что это чувство 
похвальнее во многихъ изъ нихъ, ч'Ьмъ во мнД: во мн^ оно. 
невольно и прирожденно; во мношхъ изъ нихъ оно — чувство^ 
пр1обретенное волею и разсудкомъ и, такъ сказать, назвив- 
ное. Но, съ другой стороны, отъ втой разницы въ начал^^ 
чувства нронсходятъ, можетъ . быть, разныя понят1Я о пред-. 
метахъ н разные взгляды на народность. Тонюя, невидиаыя 
струны, связываюпця душу Руссваго человека съ его землею 
и народонъ, не подлежать разсудочному анализу. Можетъ; 
быть, . нельзя доказать, чтобы Русская п^сня была лучше 
Итальянской баркароллы или тарантеллы; но она иначе от-, 
зывается въ Русскомъ ук^у глубже потрясаеть Русское 
сердце. Точно также для Русскаго глаза особенно пр1ятны 
образы, окружавше его д:]&тство и встр'Ьчавпие его взглядъ 
на свободе сельскаго простора. Нападете на Русское платье 
есть нападете на свободу вкуса и чувства, нисколько не 
посягающую на чужой вкусъ и чужое чувство; оно будегь 
разумно только тогда, когда будегь доказано, что фракъ* 
разумн^^ или удобнее знцуна, или когда художники произ- 
несугь приговоръ о сравнительномъ взящеетв^Ь нарадовъ. До 
т^хъ поръ отвержбН1е одежды только по1ч>му| что она Рус- 
ская одежда, должно казаться ^сколько страннымъ, чтобы не 
сказать: несколько оскорбитедьнымъ. 

Конечно, о такихъ мелкихъ подробностяхъ не стоило бы 
упоминать, но не м^шаетъ и упомянуть^ чтобы привести мысль 
и чувство такъ называемой образованной публики къ большей > 
щюстот^ (необходимому услов1ю того жизненнаго общешя, о 
которомъ я уже говорилъ). Только въ этой безыкусственной 
простогЬ можетъ пробудиться возможность искусства, науки и 
разумнаго быта; ибо только въ жпвомъ общвши. еъ шфодоагь вы- 
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ходить человЪкъ изъ мертвеннаго одиночества эгоистическаго 
существован1я и получаетъ значен1е живаго органа въ вели- 
комъ организм']^; только при немъ иожетъ всякая здравая 
мысль и всякое теплое чувство, возникшее въ каждовгь от- 
д^ьновгь лтф, сд'Ёлаться достояшеиъ общимъ и получить 
вл1ян1е и важность, не изъявляя и не яжкя. притязан1й на 
важность и вл1яше; только при немъ возможно то проев*!' 
щен1е, къ которому Западъ стремится безнадежно и^котораго 
достигнуть не можетъ, всл'Ьдств1е своего внутренняго раздвое- 
тя. Конечно, для каждаго изъ насъ перевоспитайте самого 
себя сопряжено съ немалымъ трудомъ; но труда жалеть не 
должно, когда предположенн1ая ц^ль есть возрожденте жизнен- 
ныхъ началъ въ насъ и развитте ястиннаго просвЪщешя на 
Святой Руси. 

Чтб до меня касается, то, приглядываясь къ безплоднымъ 
усилтямъ нногихъ къ добру и пользе, прислушиваясь къ об- 
щимъ жалобам'ь Европы на безжизненность, на безсвязность, 
на безплодность общества, я не могу не считать отраднымъ 
такаго состоянтя, въ которомъ каждое частное лицо, какъ бы ни 
было низко или высоко его зваше, какъ бы ни были скромны 
или блистательны его способности, чувствуетъ, что уже однимъ 
нравственнымъ достоинствомъ своей жизни оно вносить зна- 
чительный вкладъ въ общую сокровищницу, и что, съ другой 
стороны, сколько бы оно ни вносило въ нее, оно всегда полу- 
чаетъ изъ нея во сто кратъ бол'Ье, ч'Ьмъ можеть принести. 
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^ ЕЛЕПШ V-. 

Ь ЧИТАЛ ЬНЯ^^ 




Письмо объ Англш ^. 

Любезный другь! 

Известное д^ло, что достопочтенный Беда говорить объ 
Айглосаксахъ идолопоклонникахъ, что они должны отрекаться 
отъ Чернобога и Сибы. Егингардъ называетъ Б^лбога въ чи- 
сл% Саксонскихъ боговъ. Итакъ, стихзя Славянская въ при- 
морскихъ Саксонцахъ не подвержена сомн^нш. Но въ кото- 
роиъ изъ ихъ племенъ ножемъ мы ее найти? Коренные Сак- 
сы-^езспорные Германцы съ примесью Скандинавской. Юты 
также Германцы, можетъ быть съ примесью Кимврской. 
Остаются Варны и Англы. И т4 и друпе пюидиному нри- 
яадзежатъ Славянскимъ семьямъ; но Анг.1ы важнее Варновъ 
и следовательно могли сильнее д^^йствовать на релипю всего 
Саксонскаго союза и на его общественный быть, давая ему 
своихъ боговъ, давая его начальникамъ Славянское назваше 
Вледикь (или Владыкъ) и вводя въ обычай — Славяйсшй судъ 
цЪловальниками или порбтниками^ т. е. присяжными. Англы 
перешли, какь изв^стно^ изъ Помераши, т. е. изъ Славян- 
скаго поморья въ Тюриялю, а оттуда къ устьямъ Рейна, 
откуда они переселились въ Англш и дали ей свое имя. 
Имя это связывается весьма ясно съ именемъ царственнаго 
рода Инглинговъ или Бнглинговъ (Енгличей), потомковъ Фрей- 
ера, бога прн-Донскаиго, отъ котораго вели свой родъ Бнгличн 
Скандинавсше, такъ же каюь и князья Англовъ въ Англш, на- 
зывая его Ингви, Ингинъ или Инпуни (Ингви Фрейръ по 
Ара Фроде и Снорро). И такь, въ имени Инглинть^ Енглингъ 
или Англингь (Еигличъ или Англичъ) мы находимъ только 



*) Напечатано въ „НосЕвятаввв^'^ 1848 года, кпга 7-а. Авторъ въ 1847 году» 
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.. ... носовую форму Славяискаго племеннаго имени Угличей (также 
.... какъ слово Тюрингъ совпадаетъ со словомъ Тверичъ). 

Такъ думалъ я прошлаго года въ Остенд-Ь, гд-Ь пр1ятио д-Ь- 
лилъ время между купаньемъ, шатаньемъ по безплоднывгь дю- 
намъ, пистолетной стрельбой и бес']&дой съ Русскими пр1яте- 
лямн. Надобно же посетить землю Угличанъ, иначе Англи- 
чанъ, которая такъ близка къ Остенду. 

Быль теплый 1юльскШ вечерь. Посл'б^ чаю. пошелъ я гу- 
лять по городу. Часовъ въ 10 зашелъ въ кофейную и вижу, 
что въ 12 часовъ ночи отходить въ Англш Тритонъ, лучш1й 
изъ пароходовъ, содержащихъ прямое сообщеше Остенда съ 
Лопдономъ. Я посп'Ьпшлъ домой, сообщплъ это изв'!Ьст1е всей 
моей комшшш, и посл']^ очень короткая сов^щашя р^шепо 
было 'Ьхать. Полчаса сборовъ, да полчаса ужина,— и въ поло- 
вттЪ 12*го отправились мы^ больппе и малые, на пристань. 
Гоголь насъ проводилъ до пристани и пожалъ намъ руку на 
прощанье. Безъ четверти въ 1 2 были мы на пароход']^; нъ 1 2 
часовъ заворчалъ котелъ,, завертелись колеса, и мы пошли. 

Едва тронулись мы съ вс^^ста, какъ отъ колесь парохода, 
и отъ его боковъ, и позади его, поб']^жали огненный струн. 
Это была игра морской фосфЬрности. Она^ уже была мн^ 
изв'Ьстна по другимъ морямъ н не разъ веселила меня в^ь 
Остенде во время ночнаго прибоя, но никогда не видалъ я 
ея въ такомъ блеске: махро9Ы[ говорили, что вамь особенное 
счаспе. Длинный волны аркаго свЪга, то б^лаго, то бл']&дна- 
голубаго, окружали нашъ паррходъ и отъ него бежали въ 
даль, казалось, на. полверсты или на версту. Одна волна гасла, 
другая загоралась; св'Ьтъ брызгалъ отъ колесъ; св^тлрй .змЪей 
б'Ълвлъ нашъ сл^дъ по морю, и глаза наши не могли нара- 
доваться на огненную прихоть воды. Фосфорнчность продол- 
пишась около часа, слаб^ по м^р^ нашего удален!я отъ бе- 
реговъ; чрезъ часъ она прекратилась совершенно. Еругомъ 
пасъ была темная синева моря, над:ь нами безоблачная си- 
нева неба! ]\1ало-по-малу ушли вс^ пассажиры съ палубы; я 
остался одинъ, но не решался сойти въ каюту. Ночь была 
теплая, тишина совершенная; ни одной волны на мор'Ь, мно- 
жество св^тлыхъ зв^здъ на неб'6, Парохо;^ б^алъ какъ 
.7ИХ0Й рысакь по 15-ти узловг (около 23-х* верстъ) въчасъ; 
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нашина его играла в^но и ровно, вакъ бой часовъ; зеиля, 
мшЬ незнакомая, становилась все ближе и ближе: тутъ было 
не до каюты. То ходилъ я по падуб'б, то лояшлся отдыхать 
на лавк^Ь, то заговаривалъ съ рулевыигь, который ытЛ отъ^г- 
чалъ, не смотря на запрещенхе, писанное крупными буквами: 
да в'Ьдь ихъ ночью не видать. Овъ спросилъ у меня, бывалъ 
ли я вогда*нибудь въ Англ1и, и когда я сказалъ, что не бы- 
валъ, онъ прибавилъ съ улыбкою добродушной ув'Ьренности: 
4 О! вы полюбите нашу старую Англ1ю> (ОЬ 81г{ уоаН Ике 
оиг оШ Еп^кпё).— Посмотримъ, сбудв'Гся ли предсказанхе. 

Разсв'Ёло. Уафо было такъ же тлхо и безоблачно, какь и 
ночь; только легкая рябь пробегала по морю, горя и сверкая 
отъ сол11ечныхъ лучей. Мадо-по-малу вдали на ЗападЬ сталъ 
подниматься иадъ водою бЬлый гребень Англ1йскаго берега. 
Впереда насъ, потомъ и вправо, и вл']&во, стали показы- 
ваться паруса разной величины, потомъ десяткп парусовъ, 
потомъ сотни; между ними тамъ и сямъ черн^Ьли дымныя 
полосы пароходовъ. Мы приближались къ устью Темзы; 
берега Англ1и стали ниже и зелен']&е, кругомъ насъ было 
множество отмелей. Входъ въ устье Темзы небезопасенъ 
даже для дружескаго корабля; онъ быль бы еще опаснее 
для недруга. А входплъ же въ него см'Ьлый Голландецъ съ 
помеломъ на мачт§! Правда, съ того времени прошло два 
ь^и8^у и теперешняя Англ1а не Англя Стюартовъ; но много 
могутъ сила и воля челов']&ка. Мы вошли въ Темзу, остано- 
вились у таможни, пересели на мелкхй пароходъ, также пе- 
обыкновенио скорый на ходу, и пошли дал-бе. Справа, сл']^ва, 
впереди насъ — сотни, кажется, тысячи мачтъ: сильн']^е, жив1е 
торговая жизнь. Надъ водою и на неб'б легкш туманъ, въ 
туман'Ь довольно выеок1й берехъ, надъ нимъ страшная гро- 
мада строешй, надъ ними башни-колокольни, огромный ку? 
ноль; еп^е дал'&е верхи колоннъ, стрелки готическихъ воло- 
колень,*^городъ безконечный, невообразимый. Это Лондонъ. 
По Темз%, которой шири1^а немного уступаетъ пшрпн'Ё Невы, 
тЬснятся корабли, пароходы и лодки. Чрезъ нее, одинъ за 
однимъ, одинъ другого см-Ьл^е и величественн'Ье, перегибаются 
каменные мосты. Мы етояли на пароход*!, не отводя глазъ 
отъ этаго чуднаго зрелища, въ вакомъ то полувеселомъ, по- 
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луиспуганновгь изумлети. Пароход шелъ быстро оропкь 
течен1Я, нинуя башни и мостЫ) дворцы и Еуполы; наЕонецъ, 
онъ оричалилъ къ пристани у ц'1пнаго моста. Въ одно время 
съ нами причаливали къ ней и отчаливали отъ иея 9 паро^ 
ходовъ, и ыуЬ полны. <Чт6 8то? Какой-нибудь праздншгь?> 
Шть: зд^сь почти всегда тоже. На пристани толпа непро- 
ходимая; по высокой л^стницЪ поднялись мы на бера:*Ьу та- 
же толпа на берегу; пошли по улицамъ, тахе толпа на 
улицахъ. Мы добрались до трактира (Торвсюй Отель, кото- 
рый всЬмъ рекомендую), утомленные не путемъ, а ваечатл^- 
шяни. Едва ли кто-нибудь можетъ забыть въ^дъ въ Лон- 
донъ по Темз%. 

Вечеромъ на другой день бродили мы по городу: вездЬ 
такое же многолюдство, такое же движете. Нигд% художе- 
ственной красоты, но везд'Ь огромные размеры и удивитель- 
ное разнообраз1е. Скоро узналъ я Лондонъ довольно коротко; 
мн^ стало уютно и каюь будто дома. Я вид&ть башню Лон- 
донскую съ ея в'Ьковшми твердынями, вид-бль Вестминстер- 
ское аббатство сь его сотнями гробницъ, которыхъ малая часть 
была бы достаточна для славы ц'1лаго народа, и видЪлъ, какЪ 
благогов']&югь Англичане передъ велич]емъ своей старины; я 
вид^лъ Гошпиталь Христа, въ которомъ ученики ходятъ еще 
и теперь въ странномъ наряд'Ь Тюдорскихъ временъ; и Лон- 
дош» сталъ мн% понятенъ: тутъ вершины, да за то тугь и 
корни. 

Не въ первый разъ и немало бродилъ я по Ёвроп^^, не 
мало ввд&гь городовъ и столицъ. Вс% они ничто передъ 
Лондономъ, потому что вс% они кажутся только слабымъ 
подражатемъ Лондону. Кто видЪлъ Лондонъ, тому въ Европ*]^ 
изъ живнхъ городовъ (объ мертвыхъ я не говорю) остается 
.только видеть Москву. Лондонъ громадное, величественнее, 
люднее; Москва живопион1»е, разнообразнее, богаче воздуш- 
ными ЛИН1ЯМИ, веселее на вн|дь. Въ обоихъ жизнь историче- 
ская еще цЪла и кр^шса. Житель Моркв» можетъ восхищать- 
ся Лондономъ и не страдать въ своемъ самолюбш. Для обоихъ 
еще много впереди. 

Два дня сряду ходили мы по Лондону, и все тоже дви- 
жете, тоже кинете жизни. На третШ день поутру .повиос 
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мы къ обЪдн^ въ церковь нашего посольства. Улицы были 
почти пусты: ков-ткк по тротуарамъ торопливо пробегали 
люди, опоздавпие ь^ церковной служб*!. Черезъ два часа по- 
шли мы дазадъ. На улицахъ движешя не было: только по 
тротуарамъ шли толпы людей, воторыхъ лица выражали 
тихую задумчивость; они возвращались домой отъ службы 
церковной. Таже тишина продолжалась ц^лый день. Таково 
Воскресенье въ Лондон'Ь. Стравеиъ видь этой пустоты, 
странно безмолв1е въ этомъ громадномъ, шумномъ, в'1чно 
кипучемъ . городе; но за то едва ли можно себ1 продета-* 
вить что-нибудь величественн'Ье этой неожиданной тишины. 
Мгновенно замолкли заботы торговой жизни, исчезли за- 
манки роскоши, закрылись эти ц'Ьльныя, двухъ - ярусный сте- 
кла, изъ-за которыхъ выглядываютъ, кажется, вс^ сокро- 
вища шра; закрылись мастерсшя, въ которыхъ неутоми- 
мый трудъ едва можетъ снискать себ'Ь насущный хл%бъ; 
успокоилась всякая суета: два милл10на людей самыхъ про- 
мышленныхъ, самыхъ д^тельныхъ въ ц^оиъ св'Ьтб, остано- 
вили свои занят1я, перервали свои забавы, и все это изъ 
псжорностн одной высокой мысли. Мн4 было отрадно эта 
видеть; мн^ было весело за нравственность воли народной, 
за благородство души челов']Ьческой. Странное дЪло, что есть 
на св'ЬтЪ люди, которые не понимаютъ и не любягь вое*, 
кресной тишины въ Англ1и: въ этой непонятливости видна 
какая-то мелкость ума и скудость души. Конечно не всЬ, 
далеко не всЪ Англичане празднуютъ Воскресенье духовно 
такъ, какъ они соблюдаюгь его наруашую святость; конечно, 
между т^мъ какъ на улицахъ видно везд^ благоговМное 
спокойств1е, во иногихъ домахъ, иногда самыхъ аристо1фа- 
тическижъ, идутъ дЬла порока и разврата. Что жъ? «Люди 
фариоействуютъ и лицем%рятъ>, сказкешь ты. Это правда, но 
не фарисействуеть и не лицемерить пароль. Слабость и по- 
рокъ принадлежать отд'Ьльному челов^^ку, но народъ призна- 
бть надъ. собою высппй нравственный законъ, повинуется 
ему и йалагаетъ это повиновете на своихъ членовъ. Пусть 
Н'Ьмецъ и особенно Французъ этого не понимаютъ, въ нихъ 
непонятливость извинительна; но досадно, когда слышимъ 
Руссвихъ или людей, которые дрлжиы бы быть Русскими, вто*. 
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рящихъ словамъ Франдузовъ и Швсцевь* РазвЪ пер^й денк 
Пасхи въ Россш не соблюдается такъ же строго, какъ Воскре- 
сенье въ Англш? Разв'Ь во время великаго поста шшшуть хо- 
ровадьг или раздаются п'1сни въ Русскихъ деревняхъ? Разв^ 
есть 1сак1я-нпбудь общественныя увеселешя даже въ большей 
части городовъ? Конечно, въ больпшхъ городахъ представля- 
ются исключеН1я, но надобно понять эти исключешя и ихъ 
прич1ты. Въ Россш высшее общество такъ просвещено и про- 
никнуто таною духовною релипозноспю, что оно не видитъ 
нужды во вн^шностяхъ народнаго обычая. Англ1Я не их^етъ 
этого счаст1Я и поэтому строже собдюдаегь обпцй ебрящь. Но, 
скажешь ты, если я Магометанинъ, я праздную Пятницу; если 
Я Жпдъ, я праздную Субботу: въ обоихъ случаяхъ, какое мнЬ 
д'Ьло до Англ1йскаго Воскресенья? Правда; по въ чужой мона- 
стырь съ своивгь уставомъ не ходятъ, а народъ Англ1йск1й по* 
лагаетъ, что онъ въ Англш дома* 

Я не стану теб'Ь разсказывать о своемъ жить^-быть^ въ 
Лондоне, о своихъ паЬздкахъ въ Оксфордъ или Галптояъ, о 
паркахъ, заикахъ и садахъ, которывгь вся Европа подражмтъ 
и подражать не ум'Ьеть, объ изумрудной зелен» луговъ, о кра- 
согЬ в']^овыхъ деревьевъ и особенно дубовъ, которымъ ничего 
подобнаго я въ Европе» не видалъ, не смотря на то, что я ви- 
далъ немало л'Ьсовъ^ въ которыхъ, можетъ быть, никогда не 
стучалъ топоръ дровосЬка: все это останется для напгахъ ве- 
чернихъ беоЬдъ и разсказовъ. Я скажу теб'Ь только вкрагцЬ 
про впечатл^Ьше^ произведенное на меня Ангдхею и нро ношь 
Т1е, которое я пзъ пея вывезъ. 

Я уб'Ьжденъ, что, за исключеп1е1гь Росс1и, и^ть въ Европ'Ь 
земли, которая бы такъ мало была изв^тна, какъ Англ1Я. 
Ты назовешь это пародоксомъ; пожалуй, ты посм'Ьешьем 
надъ моимъ уб'Ьждеп1емъ: я и на это согласенъ. Спервя' во- 
ем^Ьйся, а потомъ. подумай, и тогда ты поваришь возможно*? 
стн этого странпаго факта. Изв'Ьст1я объ Англ1и получаемъ 
мы илн отъ Англичанъ, или огь пностранныхъ путешествен- 
никовъ. Нельзя полагаться ни на гЬхъ, ни другнхъ. Народъ, 
точно такъ аке, какъ челов^къ, р'Ьдко шгЬетъ ясное оознате о 
себЪ; это сознан1е т^мъ трудн'Ье, ч'Ьмъ самобытнее образо« 
в&те народа иди челов'Ька (разум'Ьетея, что я говорю о со- 



анаши шсФо логическомъ). Къ тому же должно ирибавить, 
что изъ вс'1хъ земель цроов'бщеннрй Ёвроиы Англ1я лайме- 
н^ развила въ себ*]^ философсюй ана лизъ. Она ум'Ьетъ вы- 
разиться Ц&10Ю жя8н1ю своею, д'Ьлами и художественнымъ 
словомЪ| но она не уи^еть отдать отчетъ о себ^. Иностран- 
ные нутвшественниБН могли бы сделать то, чт5 невозможно 
Авгличанамъ; но и тутъ встр'Ьчается ваашое затрудненте. 
Аигл1я, почти во всемъ самобытная, сделалась предметомъ 
цостояннаго подражаи1я, а неразум^ше есть всегдашнее уело* 
В1е иодражашя. Челов'^^къ ли обезъянничаегь чедов'Ьву, или 
народъ ломается, чтобы сделаться сколкомъ другаго народа, 
въ обоихъ случаяхъ чвдов'1къ или народъ не попимаютъ сво- 
его оригинала: они не понимаютъ того ц'бльНаго духа жизни, 
из'ь котораго самобытно истекають внЬшшя формы; 1шаче 
они бы и не вздумали подражать. Подра^сатель^ самый плохой 
4^удья того, кому подражаетъ, а таково отношеше остальныхъ 
народовъ къ Англш. Вотъ простыя причины, почину жизнь 
ея и ея живыя силы остаются неизв']^стнывш, не смотря на 
множество описашй, и почему вс]^ раасвазы о ней наполне- 
ны ложными мыслями, которыяу посредствомъ повтореи1л, обра- 
тились почти въ поверье. 

< Англичане негостепрпшны, не любятъ иностранцевъ, 
даже до такой степени, что не позволяютъ у себя иностран- 
яаго наряда> . Это мы слышнмъ оть многихъ путешес^^вен- 
никовъ, дааке оть Русскихъ. По собственному опыту я могу 
сказать, чта въ этомъ н'Ьтъ ни слова правды, и уб&кденъ, 
зто всЬ Русск1е, кс^орые бывали въ Англ1н, согласятся со 
мной. Нигд'Ь не . встрЬчалъ я больше радуш1я, нигд'Ь тако- 
4х^ дружесваго, иокренияго пр1ема. Конечна, тЛгь въ Англш 
того безразборчиваго растворен1Я дверей передъ всякимъ при- 
шлымъ,. которое кое-гд§ считается гостенршмствомъ; быть 
можетъ даже, Акглхйская дверь растворяется тугонько; но 
за то, кто въ Ангд1йск1й домъ взошелъ, тоть въ немъ ужъ не 
чужой. Англичавинъ несовсЬмъ легко принимаетъ гостя; 
но это потому, Фго, принявши его, онъ будетъ его уважать, 
Тако^ понят1е, конечно, не показываетъ недосталгка въ госте- 
пршмств'Ь. Мои знакомые въ Лоидоя'Ь не жал'Ьли никакнхъ 
хдопотъ, чтобы доставить мн'Ь возможность. вид'1ть все, чтб 
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нн^ вих^1^ть хо1-Ьлось, а въ Оксфорде они нарушили даавв 
свои собственные обычаи для того^ ч1*обы угостить менй 
по обычаямъ Русскинъ. Тоже самое испытидъ и другой Рус- 
сйй путешвстввштакь, посФтавшй Аншю за го^ь прежде 
меня. Иностранцы обвинили Англ1Ю въ негоотенршмности, 
потопу что не поняли истиннаго Антйскаго понят]я о то- 
атЬ] а Англичане не увгЬюгь себя оправдать, потому что 
предполагаютъ свои понят1Я въ другигь народагь. — ^ <Англи* 
чане не любягь Еностранцевъ и даже не терпятъ инострав- 
наго наряда >. Конечно, нельзя сказать, чтобы Англичане 
оказывали большую любовь иностранцамъ; да я неслишкомъ 
ясно понимаю, за что какой бы то 0и быль народъ Холженъ 
бы особенно любить иностранцевъ. Иная земля любить ихъ, 
какъ своихъ образованныхъ учителей; Шмецъ любить вгь, 
кагь своихъ учениковъ; Французъ любить ихъ, какъ зри^ 
телей, которымъ онъ можетъ самъ себя показывать. Англича- 
нину они ненужны, и поэтому онъ остается къ нимъ до- 
вольно равнодушнымъ: это очень естественно. Но если Ан- 
гличанинъ узнабть въ иностранна не праздно-шатающагося 
бевдомника, не разгулявшегося трутня, а человека искренно 
и добросов'1стно трудящагося на поприщЪ всем1рнаго обще- 
шя, д^о перемажется, и радушный, дружесюй пр1емъ до- 
казываегь иностранцу глубокое сочувств1е Англ1йскаго. нарог 
да. Съ другой стороны, предуб'Ьждете, будто бы въ Англ1и 
даже нарядъ иностранный нетерпимъ, совершенно неспра- 
ведливо. Я ото вид&гь и испыталъ. Решившись, не смотря 
на предостережете знакоиыхъ, нисколько йе перевНЬнять 
своей обыкновенной одежды, ходвлъ я въ Авглш, какъ и 
вездб, въ бороде (а бородъ въ Аиглш не видапъ), въ мур- 
моль'4 и простомь Русскомъ знпуяФ, быль на гулияьяхъ, въ 
многочисленныхъ собрашяхъ народа, бродилъ по глухимъ, 
но многолюдннмъ и, какъ говорить, подудикимъ закоулв&1§ь 
Лондона и нигдЬ не встр^чадъ ни ма^^ЬйшеЙ непрзятностн* 
Въ тоже самое время Французы жаловались на непр1ятяо- 
сти, не смотря на то, что ихъ платье было^ невидимому, 
гораздо ближе кь АнглШскому. Отчего такая равяица? При- 
чина очень проста. Я, какъ Руссшй, ходилъ вь^ одежде, 
Французы ходили въ наряде; а Аягличше не любят оче- 
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ВЕДНыхъ пр11ТЯ8ая1Й. Это — черта народнаго характера, кото- 
рую можно хулить иди одобривать, но которая ничего не 
тйтъ общаго съ ивир1язн1ю къ иностранцамъ. Вообще, я 
дунаю, что Аншя равнодушна къ иностранцамъ и этого осу- 
ждать не могу; но приветь и ласки, сь которыми на ули- 
цахъ, на пароходахъ и лавкахъ встр'Ьчали Англичане Рус- 
скихъ д'Ьтей въ ихъ Русскомъ плать'Ь, заставляютъ меня да- 
же предполагать, что это равнодуш1е н'бсколько смешано съ 
дружелюб1емъ. 

Говорить еще: «Англичане народъ чопорный и церемон- 
ный>. Опять ложное мкЬше. Правда, Англичашшъ очень лю- 
бить б^Ьлый галстукъ и едва ли не прямо съ постели наря- 
жается во фракъ; правда, онъ р^дко заговариваетъ съ незна- 
комымъ и не любить, чтобъ незнакомый съ нимъ заговарп- 
валь; онъ представляетъ, наконецъ, какую-то чинность въ 
обхождбН1н, несколько похожую на чопорность. Но опять это 
должно понять, и обвинете исчезнеть. Англнчанинъ любить 
б'Ьлый галстукъ, какь онъ любить вообще опрятность и все 
то, чтб свид'Ьтельствуетъ о ней. Въ б-Ёдности, въ состоя»^ 
нш, близкомъ къ нищете, онъ употребляетъ нев'броятныя у^и^ 
Л1Я, чтоб^ь сохранить чистоту; и комиссары правптел^ства, 
въ своихъ разыскашяхъ о страданш ннспгахъ классовгь,. со- 
вершенно правы, когда разсказываютъ о нечистоте жилйщъ, 
какт> о несоин'Ьнной прик^тЬ глубочайшей нищеты. Поэто- 
му б&шй галсту1гь не то для Англичанъ, чтб для другихъ 
яародовь. Тоже самое скажду я н о фрак^. Это не наря;^> 
для Англичанина, а одежда, и одежда народная. Кучеръ на 
козлахъ сидить во фрак1, работнвкъ во фракЪ идетъ за плу- 
гомъ. МожнО' удивляться тому, что самая уродливая и нел-Ь- 
пая изъ челов'Ьческихъ одеждъ сд^^алась народною; но что жъ 
д'Ьлать? Таковъ вкусъ народный. Еще страннее п удивитель- 
п'Ье видеть, что люди изъ другого народа бросаютъ свое пре- 
красное, свое удобное народное платье и перенимаютъ чужое 
уродство: я говорю это мимоходомъ. Во всякомъ случа* долж- 
но признать, что фракъ чодоренъ у другихъ и нисколько не 
чопоренъ у Англичанъ, хотя онъ одинаково безтолковъ веэ- 
д4. Нельзя не признаться, что отногав111е Англичанина къ не- 
знакомому Н'Ьосолько странно: онъ неохотно вступаетъ ей 
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нимъ ъъ. разговоръ. Конечно, и эта черта очень преувеличе- 
на въ разсказахъ путешествеиниковъ - анекдотнстовъ; но край- 
ней . м'Ьр'Ё ни во вревш путешеств1а но Бврон'Ь, ни въ Англви 
я не былъ поражен'ь ею, вступалъ съ островитянавш въ раз* 
говоръ безъ затруднешя н находил!ь иногда бол'Ье^ труда раз- 
вязать языкъ иному Шмцу, особенно графскаго достоинства^ 
ч'Ъжь Англ1Йскимъ лордамь; за вс^мъ гЪйъ я но спорю въ 
томъ, что они ]|ен']^е пристуоны, ч'Ьмъ наши добродупшые 
земляки или говорливые Французы. Трудно судить о народ'Ь 
но ОДНОЙ какой-нибудь чорт^. Англичанинъ, выходя пзъ ка- 
реты, въ которой онъ разм']&нялся . съ вами двумя - тремя сло- 
вами, очень важно подаетъ вамъ свое пальто съ тЬмъ, что- 
бы вы помощи ему облачиться. Вамъ это покажется крайнею 
грубостш; но онъ а^же услугу окажегь и вамъ. Таковъ обы- 
чай. Англичанинъ не охотно вступаешь съ вами въ разговоръ. 
Вамъ .это кажется неприступностью, но во многомъ онъ с>ко- 
р'Ье другихъ готрвъ дружиться съ незнакомымъ и з^рифь но- 
вому знакомому. Таь^, наприм^ръ, весьма небогатый Англи- 
чанинъ, съ которымъ я два дня таскался по горамъ Швей- 
царсЕфмь, встр^тивъ меня въ В'Ьн^ въ совершенномъ безде* 
нежь'б, -фочти заставилъ меня принять отъ лего деньги на 
возвратны^ путь и насилу аогласился взять -югь меня рас- 
писку; а должно 8ам']^1-ить, что все богатство, которое онъ 
могь при мн'Ь заметить, сх)стояло въ старомъ .сюртук* и че- 
модан*]^ величиной въ оолдатскхй ранецъ. Англичаннпъ вооб- 
ще не очень разго«/01рчивъ, онъ и подавно неразговорчпвъ СТ| 
нностранцемъ: это це чопорность и не церемонность. Смеш- 
но бы было брать на себя разгадку всякой осюбенностп въ ка- 
комъ бы то ни было народ*, и я пе б^усь об'ьясиить эту 
черту въ Англичанахъ; но, можетъ быть, объяснен1е ея со- 
стоять дъ томъ, что слово въ. Англ1и Ц'Ьнится н^скмько по- 
дороже, ч-Ьмъ въ другихъ м'Ьстахъ; что о пустякахъ гово- 
рить не для чего, а о чемъ нибудь лод^льн^е* — говорить съ 
нвзнакомымъ действительно неловко въ земл*, въ которой 
разница мн*н1й очень сильна и часто принимаегь хараюгеръ 
парпй. Я не берусь доказывать, чтобы Англк ни въ чамъ 
не пм*ла лишней чопорности: это .остато1сь очепь недавней 
етарины. Тому л*тъ сорокъ, общество во всей Европ* было 
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чопорно, а Аншя меняется медленнее другихъ земель; по 
на этомъ останавливаться не для чего, п мн^ калсутся р^Ьшн* 
тельно слепцами тЬ, которые не зангЬчаютъ во многовгь го- 
раздо бол^е простоты у Англичапъ, ч^Ьнъ гд'Ь-либо. Пойдите 
по Лондонскимъ парканъ, даже по Сентъ-Джемскому, взгля- 
ните на игры д-Ьтей и на ихъ свободу, на группы взрослыхъ, 
которые останавливаются подл^^ незнакомыхъ д'1тей и сле- 
дить за игь играми съ д^Ьтсшшъ участ1емъ. Васъ поразить 
эта простота жизни. Пойдите въ Гайдъ-паркъ. Вотъ несется 
цВ'Ьтъ общества на лепшхъ статяыхъ лошадяхъ, все блещетъ 
красотою и изяществомъ. Чтожъ? Между этими великол'Ьп- 
ными явлешями аристократическаго совершенства являются 
1^дыя кучки людей на какихъ-то п^гихъ и соловыхъ кля- 
ченкахъ, которые точно также важно разгулпваютъ по гла1к' 
выиъ дорогамъ, какъ и чистокровные лорды на своихъ чи- 
стокровныхъ скакунахъ. Это горожане, богатые, иногда 
милл1онные горажане. Чтб ивгь за д^ло до того, что ихъ ло- 
шади плохи и что сами они плоххе 'Ьздоки! Они гуляють 
для себя, а не для васъ; для своего удовольств1я, а не для 
показа. Это простота, которой себ* не позволять ни Фран- 
цузъ, ни Н^мецъ, ни ихъ архи чопорные подражатели въ 
иныхъ земляхъ. — Поезжайте въ Ричмондъ, въ втотъ чудный 
паркь, котораго красота совершенно Авглхйская, великолеп- 
ная растительность и безконечная, богатая, пестрая Даль, 
полусогр^тая, полусокрытая какимъ-то св^тлымъ, голубымъ 
туманомъ, поражаютъ Глаза, привыкппе даже въ берегамъ 
Рейна и къ прекрасной природ'Ь Юга. Тысячи экипажей ждутъ 
у решетки, тысячи людей гуляють по вс^мъ дорожкамъ; на 
горб, по широкому лугу, мелькають кучки играющихъ д'Ьтей; 
хохотъ, веселый говоръ несется издали. Поглядите: все-лп 
это дбти? Совс^^мъ н^тъ. Между детьми и съ В1^ып и от- 
д'Ьльно отъ нихъ играють и б^гаютъ взрослыя девушки съ 
своими ровесниками, также весело и безцеремонно, какъ буд- 
то д'Ьти, и они принадлежать если не высокому, то весьма 
образованному обществу. Они словно дома, и имъ опять, 
накъ 'Ьздокамъ въ Гайдъ-паркЬ, тЛть никакого ^Ьла до васъ. 
Я это вид'Ьлъ, и не разъ. А гдЪ еще увидите вы это въ Ев- 
ропЬ? И разв% это не простота нравовъ? Сравните словесность 
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Аншйскую съ другими словесностями, и тоже опять иора^ 
знгь васъ; сравните пухлую, фразистую, цв'Ьтистую и кудря- 
вую р'Ьчь Французскаго депуаата съ иростымъ, и']&сЕоль«о 
сухвмъ, но энергическимъ и р^зкимъ словомъ Англ1йскаго 
парламента. Вслушайтесь въ эти шутливыя выходки, въ этогь 
потокъ ']^дкой ироши и въ громшй, неиритворный см'Ёхъ слу- 
шателей, и скажите потомъ, гдЬ простота? А Аигл1я счи- 
тается чопорною, а в-Ьчно-актерствующая Франц1я простою. 
Отъ словъ перейдите къ д^у. Гдй д^Ьлается оно простЬе и 
т^ф ташя малосложныя средства даюгь таюе огромные ре- 
зультаты? Гд^^ умъ идетъ къ Ц'^^ли такъ прямо? Челов'Ькъ 
триста собрались въ большой комнагЬ въ в'Ьчныхъ своихъ 
черщ1хъ фракахъ, сидятъ кто какъ попалъ, почти въ безпо- 
рядкб; иной полулежигь, иной дремлет!/; одинъ какой ни- 
будь изъ присутствуют ихъ говорить съ своего м'Ьста: это 
пардаментъ, величайш1й двигатель новой исторгн. Челов'Ькъ 
пять-шесть съ'!Ьхались запросто, повидимому для того, чтобы 
истребиагь н:&сколько дюжинъ устрицъ: это диредторы Осгь- 
Индской Еомпанхп, и за устрицами р'^^шаются вопросы, отъ 
крторыхъ будетъ зависать судьба двухсотъ милл1оновъ людей, 
д^лк Инд1и и Ктая. Кстати объ этой компанш. Не могу 
не повторить теб'Ь равсказа, слышаннаго мною въ Англш^ 
Об'Ьдалъ я у богача - нвгоц1анта, занимающагоря особенно 
усовершенствованхемъ машинъ. Въ небольшомъ числ!) по- 
сетителей былъ одлнъ старичокъ, н^^когда участвовавппй 
въ правлен1и компанш. Говорили о томъ и семъ, зашла 
Р'Ьчь и объ Осгь-Инд1н и объ ея управленш, Старпчокъ 
разсказалъ сл']&дующее. Тому лЬть двадцать пять, генералъ- 
губернаторъ сд^лалъ представление о недостаточномъ числ^Ь 
служ^ихъ въ Остъ-Инд1н. По его представлешю, число 
ихъ было значительно увеличено; педостатокъ оказался еще 
сидьн'Ье. Черезъ три года новое представление и новое умно- 
женае администраторовъ; но недостатокъ въ нвхъ оь^азался 
еще сильн'Ье. Года черезъ три опять горе, и опять тотъ же 
результагь. Иаконецъ, черезъ несколько л'Ьгь, входитъ новый 
г. губернаторъ съ такнмъ же предс1авлон1емъ, ОьЬхался 
сов'Ьгь днректоровъ, и съ ними множество члеповъ компаши; 
иреддожен1е прочтено, и начались споры. Человека два жа- 
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ловались на усйливающтйся расходъ и хотели откайать въ 
иросьб'Ь г. губернатора; но огромное большинство было за 
нее: доказывало необходашость ус^иешя адмшгастращи, пе- 
возможность порядка и справедливости безъ нея, и особенно 
глубокую необразованность Индаи, требующую сильной истро- 
^го -дисц^галинированной администращн. Посл4 трехъ-адсового 
спора всЬ согласились, кром^^ одного немудраго акщонера, 
который до гЬхъ иоръ молчалъ. Спросили его мн'^^тя; онъ 
отв^чалъ добродушно: «Господа, какъ я ни слушаю, я все- 
таки ничего не понимаю. Говорятъ, тому 12 лЬть было въ 
Остъ-Инд1и слишкомъ мало администраторовъ; прибавили ихъ 
число: недостато1гь оказался сильнее, ч'Ьмъ думали; черезъ 
три года опять прибавили , столько же, потомъ опять столь- 
ко же, а теперь просятъ еще больше, и все будетъ мало. 
Говорягь, Индейцы народъ непросв'Ьщенный и непохож1й 
на пасъ. Въ Инд1и я не бывалъ и не спорю съ знатоками; 
но, по моему разум^нио, мы вошли въ дурную колею: мы са^ 
жаемъ, сами того не зная, растен1я слишкомъ многоплодны!^. 
Мы прибавимъ теперь администраторовъ, а года черезъ два 
придется ихъ число удвоить, и кончится тЬмъ, что къ каж- 
дому непросвещенному Инд-Ьйцу придется приставить по два 
просвЬщенныхъ Англичанъ-администраторовъ; а между 1*мъ 
расход'ь растеть, д-Ьла путаются, и акц1н упадаютъ: недолго 
до б'1ды. Мой сов^тъ вотъ каковъ. У Пнд'1йцевъ совесть 
хоть и не похожа на нашу ученую совесть, а все же какая 
нибудь да есть. Дадимте просторъ Индийской сов'1сти, по- 
зовемте на помощь Инд^1йск1й умъ, да убавимте адми1гастра- 
торовъ покуда наполовину. Авось будетъ лучше, а вконо- 
М1Я будетъ покуда наверное >. Вс/Ь присутствующ1е пере- 
глянулись, разсм^ялись и согласились. Опыгь начать былъ 
съ Цейлона: онъ удался. Совесть и умы были пробуждены, 
расходы убавлены, и д^ла* пошли несравненно лучше. Хо- 
-зяинъ нашъ эауЬтилъ на это: < Плоха фабрика, въ которой 
вся сила уходигь на тренье колесъ, а доходъ на ихъ под- 
мазку», и потомъ онъ и старичокъ налили себ'Ь по большому 
стакану мадеры, кивнули другь другу головою и выпили за 
здоровье другъ друга. Я теб^ повторяю этотъ разсказъ по- 
тому, что онъ въ моемъ мп4ти р%зко хараетеризуетъ Ан- 
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шйсюй умъ и ходъ д^лъ въ Аигл1и. Друпе народы л^зутъ 
на ходули, красуются, актерствуюгь или путаются въ много- 
сложности хитрЬйшихъ устройствъ и слывутъ простыми. 
Англ1Я везд'Ь идетъ просто, а слывеа'ъ чопорною и искус- 
ственною, потому что им^^етъ кое-как1е обычаи странные и не- 
понятные для путешественниковъ: это безсмысленное и см'Ьшг 
ное пов'Ьрье. Простота общественная не можетъ быть без'ь 
простоты частной жизни. 

Говорята: < Англичане невеселы, страдаюгь в'Ьчною ску- 
кою и наводагь скуку на всЬхъ». Странное д:]&ло! Эта в^чно 
скучающая земля изстари себя называетъ веселою, теггу оЫ 
р]п§1апс1 (старая веселая Англ1я). Должно быть она не до- 
гадывается и не зам^чаетъ, что ей скучно, а кому же бы луч- 
ше ея про это знать? Такое прозвище трудно приписать са- 
молюб1ю, Самолюбхе можегь ув^^рить народъ, что онъ кра- 
сивъ, силенъ, нравствененъ и такъ дал^е; едва ли оно можетъ^ 
едва ли даже оно станетъ уверять его, что онъ веселъ. Ко- 
нечно, можно предположить, что это старая поговорка, утра- 
тившая свой смыслъ; но и такая догадка была бы крайне 
произвольна. Гд-б жив^е и многочисленнее народныя игры? 
Гд^ такое огромное стечеше жителей на всякую обществен- 
ную забаву отъ благородной скачки конской, въ которой 
у.частвуеть вся гордость аристо1фатш, и отъ живописныхъ 
регатгь *) по Темз^, въ которыхъ спорятъ между собою 
универс1ггеты и города, до кулачнаго боя, въ которомъ вы- 
ражается вся упрямая энерпя народа, и до п^тушинаго и со- 
бачьяго боя, въ которомъ Англичане радуются тому, что 
ум'Ьли передать животнымъ качества, давш1я имъ самимъ та- 
кой велишй пврев'1съ въ ихъ долгихъ борьбахъ съ другими 
народами? Но веселость веселости рознь. Сдержанное чувство 
Англичанина не для вс']^хъ понятно, и чЬыъ луст&е чедов^къ, 
гЬмъ мен']&е способенъ онъ понимать истинную и глубокую 
веселость, какъ н всякое искреннее и глубокое чувство. Ко- 
нечно, много страдашй и заботъ прибыло съ веками, много 
подлилось желчи къ крови Апгличанъ, и много вр&алось 
морщянъ на чел^Ь веселой Англ1и; но прежшй характеръ еще 



*) Такъ на9вваетсд состдзаше лодокъ. 
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не совс&гь :из&|ДнЕК1ая. Не всЬ ун^ють отличить см^^хъ, криюь, 
пляску отъ веселости истинной. В'Ьчное зубоскалеше пустой 
головы, идетъ также за весаюсть. Иному кажутся веселыми 
утомительная ничтожность Французскаго водевиля и эти мел-^ 
шя лпутки, которая никогда ни въ комъ не возбуждали пол- 
наш, здороваго, истинно веселаго см^ха; иной не ум'Ьв1*ь 
различить Сервантеса и Гоголя отъ Поль-де-Кока. Ча'б сь 
этимъ д^Ушгь? Челов^к'ь на челов^^ка не похожъ, и только 
1ф'Ьакая и сц>ьевиая природа можеггь сочувствовать истинпой 
веселости. Въ салонЬ огь роду никому никогда весело не бы- 
вало. Челов^къ со смысюмъ пойметъ, что въ ШекспирЬ во 
сто равъ бол^ вееелости, ч'Ьмъ въ Мольвр4&; и тогь, для кого 
из'ь романовъ Диккенса и особенно изъ его сценъ домашней 
жизни снЬтитъ теплое солнышко сердечной радости, йе поко- 
рить обвннешю Англ1и въ скукЪ. Вместо того, чтобъ сказать, 
что Англ1я невесела, я бы сказалъ, что Англ1Я незабавна) 
и слала Богу! Знаешь ли ты, что веселость незабавна? 

Говорить еще: <Англ1Я — земля расчетовъ н промышленно- 
сти, Англичанинъ живетъ для денегь и власти и только что 
для. денегъ и власти. Эхо полный, воплощенный, т(фжествую- 
пцй мат^1ализмъ>.. И такая нел^^пость сдЪлала<% тоже пов%- 
р1е№ь. Недавно Кобденъ и товарищи его, посл']^ десятилетней 
борьбы, уничтожили систему пошлинъ на хл^бъ. Правда, и 
за это да будетъ имъ честь и слава, хотя ц^ь пт была 
чисто провшшленная, не безъ примЬсв однако лучшаго чув^ 
ства, сострадашя къ рабочему классу. Вотъ энергическая 
упорность промышленниковъ; но изъ-ж нея не сл-Ьдуеть заг 
бывать офидцатил'Ьтнюю борьбу Вильберфорса и его друзей, 
посвятившихъ всю жизнь свою и. нев']^роятные труды > на 
освобожден1е Негровъ, дорого стоившее и питЬмъ еще не 
окупившееся для Англ1и. Ему, подвижнику чедовЪческаго и 
х|)ВСТ1анскаго чувства, да будетъ больш{1я слава, и съ нимгь 
вжЬсЛ^ Англ1и, его родинЬ! — Аркрайгь прилагаетъ парог 
выя машины кь бумагопрядепью въ большомъ вид^, оьгь 
об^щаеть миллшнн отечественной промышленности. Ему не 
в'Ьрятъ, на него нападаюгь тЬ, которыхъ онъ долженъ обо^- 
гатить; ломаютъ его машины, разбивають его фабрики; онъ 
принужденъ оставить Лаякаст^ъ и^ уходить въ. Лаяаркц 
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говоря: <вамъ на зло обогащу васъ>, и Ангд1йская тор* 
говля обогащается сотнями .мнлл10новъ. Это славное прояв* 
леше челов'1ческой силы; но разв^ мен^е силы въ борьбе, 
долго волновавшей Шотландскую церковь, и въ безкоры- 
стныхъ пресвитерахъ, оторвавшихся недавно отъ Шотланд- 
скаго учрежден1Я? Разв^ не бол'Ье еще силы въ б'Ьдныхъ 
священникахъ, которые, не зная ни покоя, ни отдыха, въ 
продол»ен1е двадцати или тридцати л'Ьтъ, ежедневно борятся 
съ волнами и метелями для того, чтобы носить ут^Ьшеше 
Слова Бож1я долуодичавпшмъ колонистамъ Канады? ' Вид- 
нее для вс'Ьхъ уснл1я героевъ промышленности или полити- 
ческихъ парт1й, за ними сл'Ьдигь съ жадностш подража- 
тельная Европа; но величественн']^е и бол'Ье достойна удив- 
лен1я энерпя духовныхъ началъ, мало зам'Ьчаемая осталь- 
нымъ мхром'ь, который не думаетъ имъ подражать и даже 
веспособенъ понимать ихъ достоинство. Миллюны, сотни 
милл1оновъ, идутъ на торговый лредпр]ят1Я громадныхъ раз- 
м^дрювъ и невероятной см]&лости. Газетный людъ, да близо- 
рук1е путешественники, да засохппе народы глядятъ на это 
съ завистш, трубить про это аь коленопреклоненною досаг 
дою> да^и начинаютъ около ::себя водить глазами, придумывая, 
где бы найти милл10новъ хоть поменьше Лнгл1и, а все-таки 
вдоволь. И .Англ1я славится единственно землею матер1ализ- 
ма, расчетсшъ и денегь, потому только, что ея подражате- 
ли въ ней ничего другого не видягь и видеть не ум^ють. 
действительно, такая, же предпрхимчивость торговли разви- 
лась въ Бельгш и Голландаи, развивалась въ Северной Гер- 
маши и даже во Франщи. Размеры только поменьше; но 
десятки милл10Н0въ, употребляемыхъ безпрестанно на безвоз- 
вратный расходъ релипозныхъ учешй Пуританцевъ въ бед- 
ной Шотландаи, Католиковъ и Англиканцевъ въ Англш (хоть, 
напр., въ Лондоне, где около семи миллшновъ асе. собрано 
въ течеше четырехъ летъ на построен1е церквей), всЁхъ сектъ 
и мисс1онерскихъ обществъ, трудящихся по земному шару, 
десятки миллхоновъ, употребляемыхъ на благютворительность 
общественную и на благотворительность частную, въ коггр- 
рой Англ1я уступаеть, можетъ быть, одной Россш, — вотъ что 
^ринаддежитъ собственно характеристике Англис, а объ 
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этомъ-то и забываютъ. ДуховнЕш силы скрываются за си- 
лами вещественными. — Ашшя не жал'Ьегь дене1'ъ для 
высокихъ ц^лей и для общей пользы; въ дтой землЪ 
корысти и расчетовъ люди не жал'Ьютъ денегь даже для 
своего удовольств1Я9 и общество не жал^етъ ихъ для удо- 
вольствк общественнаго. НапршгЬръ, въ Лондоне, гд'Ь так'ь 
дброгь каждый клочокъ земли, изъ самаго центра города 
тянутся одннъ за однимъ великолепные парки Сентъ-Джем- 
сшй, Гринъ и Гайдъ-паркь, и гуляюпцй народъ можв!^ идто 
слишкомъ семь верс1ъ по зеленому лугу подъ т^нью старыхъ 
деревъ, не сворачивая 41и вправо, ни вл'Ьво. Съ другой сто- 
роны, почти въ такихъ же разм'Ьрахъ тянется прелест!шй 
паркъ Регента; дал^, на восточномъ конц^, собственно для 
б^дныхъ его жителей, горо;гь разводить новый парк^ь Викторхи, 
величиною въ п'Ьсколько сотъ десятинъ. Наконецъ, безчислеп- 
кые скверы *) и парки Лондонсше, взятые вм'ЬстЬ, за- 
нимаютъ пространство бол^е иной знаменитой столицы. 
Вотъ одинъ прим']^ръ изъ многихъ. Потомъ, поглядите на 
парки, на сады и доропя заведен1Я у землевладЪльцевъ боль- 
шихъ и 1|алыхъ, на домики, которые такь мило выглядыва- 
югь изъ зелени, на всю роскошную уютность жизни, и вы 
догадаетесь, что деньги и расчеть — не все для Англичанъ. 
Я знаю, что и друпе народы стали съ недавняго времеш! 
перенимать у нихъ и парки, и сады; но далеко, далеко подра- 
жателят» до оригинала своего, и знаешь ли почему? По 
весьма просгой причине. Зелень и л'Ьсъ — давнишняя любовь 
Англ1йбкаго народа. Жизнь историческая заключила его въ 
больппе города; но въ дупгЬ онъ и теперь житель села и 
страстный любитель древесныхъ т1ней. Какъ Руссшй чело- 
в'Ькъ поетъ чистое поле и мураву шелковую (ахъ ты 
поле, поле чистое), таш» АнглШская п^сня теперь гово- 
рить: каюь весело, весело въ тихомъ зеленбмъ л'Ьсу (ТЧа 
шеггу; 1'18 шеггу ш ^оой дгееп ^в^оой). За то и деревья, 
который полюбилъ Англичанинъ, полюбили его, разрослись 
у него великолепными парками и рощами, дали ему гу- 
стую тЬеь и наслали чудный вдохновеноя на его поэ- 



*) Лющади съ садами. 
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товЪд отъ стари|са Шексаира до , нашить, дней. Говорить: 
сила Лнгл1ц въ ея дромцшлеииости и торговд'Ъ. Тутъ естъ 
доле правды; цо Дцглха не была торговою страною, ко-* 
гда въ среднхе. в1^ка оцд наступала на шрло Франщи н 
в'Ьнчала своего кородя на Французсшй престол'ь; она * не 
была лемлею торговою тогда, когда бсфолась съ Испан1ею, 
грозою всей Европы; когда при Кромвел'Ь она предписывала 
законы всЬп дераишавгь Запада, или когда клала ^непреодо- 
лил1^я преграды тлЬ вдастолюбнваго Людовкша. Въ наше 
время она обратилась къ. промышлепности подъ вл1яшеиъ но^ 
вы:(ъ историческихъ . законовъ, но царотвуетъ она< въ нрог 
мышленности въ силу той внутренней энерпи, которая постам 
вила ее. такъ высоко въ другихъ областягь челов'Ьческой дЬяг 
тольностн. Уаать былъ только однимъ иаъ лучей Нютонова 
свЬтила. Струя поэзш, тшь велиюолйнво излившаяся! въ Шекг 
сппр'Ь, не изсякла. ц бьегь. еще богато азъ АнглШской земли 
въ Байронахъ,. Скоттахъ. ц Диккенсахъ. Практическая сила 
Нельсоновъ,, Куковъ и Клайвовъ, торговая см&юсть АркраКг 
тов'^. растутъ на той же цочв'Ь, на которой воспитываются 
Видьберфорсы, Говарды, Матьюсы и тысячи миссюнеровъ. Отъ 
того-то громадная фабрика, грустное явлеше въ ц'Ьлоиъ шр'Ь, 
представляетъ въ Англ1и какой-то характеръ см&юй поаз1и. 
Для самой Англ1и денежный вопросъ. важенъ. только по. необ- 
ходимости,, а. всяк1й духовный вопросъ г важенъ по сочувств1ю. 
Душа, утомленная серьезнымъ матер1ализмомъ Герман1и н улы- 
бающимся м^тер1алцзмомъ. Франщи, отдыхаетъ въ Англш м 
вм'Ьст^ съ цею дозволяетъ себ'Ь смеяться надъ ея Домбеями н 
надъ путешественниками, которые кром% Домбеевъ ничего въ 
ней вид'Ьть не ум'бютъ. 

Кажется, правъ былъ рулевой на Тритон^^. Я полюбилъ его 
старую Ацгл1ю; да видно я любилъ ее и прежде, можетъ быть 
огь того, ^ что ея имя щюисходигь оп» Углнчанъ. 

Но чтб же Англ1я?, Мой ответь будегь: это земля, вф 
которой боратся Тори сь Вигами. Цовидимому, опред'Ьлеи1е 
мое неново и неполно; нод-бло въ томъ, что Виги и Тори, 
о которыхъ такъ много гюворятъ и пищутъ, совс^мъ еще 
неопредЬлены и не им4югь ничего общаго съ тЬми мыс- 
лями, которыя мы привыкли съ ними связывать. <Вигь — 
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либералъ, другъ человЬчеспв.у свободы и уса!кх^, врагъ нэ*^ 
логовъ и привилепй; Тори— консерваторъ, врага всякаго двит 
жен1я впередъ, всякой свободы, всяЕаго усовершеиствован1Я| 
защитникъ ВСЯКОЙ С1^снита1ьной привилепй и воЬхъ. цалот 
1Ч)въ,, падающихъ на больхиинство народа» и др. п ар. <Вигь 
демократь, Тори аристократь > , и тому иодобное. Ташя нот 
НЯТ1Я просты, удовлетворительны^ даюгь, 1фаво понимать 
газеты, говоршъ объ Англ1И и даже, смотря но вкусамъ щн 
выгодамъ, полюбить ту или другую партпо, того ил^и даугрго 
д^^теля. Вообще так1я понят1я удобны. Жаль только, что 
они не даюгь нисколько возможности понимать дЬлк и жнз\1ь 
Анши и совс^мъ непохожи на дМстввтельность. Вигд», 
другъ свободы, тяцетса изо всЬхъ снлъ уничтожить свободу 
преподаван1Я, которую, отстаиваегь Тори, какъ юв^стно 
всЬм'ь т^мъ, кто сл'Ьдцлъ за споромъ, поднятымь во время 
Мельбурнова управлешя. Тори нападаетъ, на налогь дъ польт 
зу К0Л0Н1& и на привилегш колов1альной торговли, а з^ 
нихъ вступаются Виги. Это вщцо было несколько разъ во 
время спора о налогЬ на сахаръ. Вигь, другь свободы и 
демократъ, уличенъ въ посл^^дцее время самими Англича- 
нами ВЪ ТОМЪ, что ОНЪ ВВеЛЪ и долго ПОМерЖИВаЛЪ В1^ Днгл1р 

власть аристократическую, созданную по обрг^цу Венещи^ 
между тЁмъ какъ Тори возставалъ противъ нея и боролся 
съ нею. Централизац1я, всегда гибельная для свободнаго 
развитая жизни во вс^хъ ея отрасляхъ, находить постояннр 
защитниковъ въ Вигахъ. и враговъ въ Тор1яхъ. «Тори кон^ 
серваторъ, а Вигъ другъ прогресса >, а между гЬмъ усовер- 
шенствовашя въ законахъ, въ учреадешяхъ, ,въ устро<|ств^ 
общественномъ произопиш столько ^е отъ Тораевъ, сколько 
оть Виговъ. Это можно доказать истор1ею всего посл^Ьдняго 
стол'Ьт1я и даже самою исторхею парламентской реформы. На- 
конецъ, благородные голоса, въ пользу челов'Ьчества и правды, 
противъ насил^я и безсов^стныхъ завоевашй, разда^ртся чаще 
изъ рядовъ Тористскрй партш, ч^^мъ отъ Виговъ. Стбитъ 
только вспомнить недавшя происшеств1я въ Кабул*! и Биг 
та*!^ чтобъ въ этомъ уб^иться. И такъ, обыкновенный по- 
нятая о Вцгахъ и Тор1ях^ надобно бросить, какъ никуда нег 
т^)^(щыя. Въ Англш эта запутанность понятШ повела къ тому^ 
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что самыя назван1Я Вига и Тори выходятъ взъ употреблен 
Н1я; а между тЬлъ они ин^югь смысла и смыслъ истин- 
ный, къ несчаст1Ю искаженный ощ)бд^ен1Ями, основанными 
на поверхностном'ь наблюдешн и на явлетяхъ совершенно 
случайныхъ. Виги и Тори считаются парт1ями политиче- 
скими, и въ атомъ величайшая ошибка. Согласно съ харак- 
теромъ самой Англш, земли гораздо бол^е сощальной, Ч'Ьгь 
нолитнческой, должно признать въ нихъ партхи сощальныя, 
и тогда внутренняя жизнь самой земли сд'Ьлается понятною. 
Прибавнмъ къ этому характеръ релипозный Англ1йскаго обще- 
ства, и тайна Вигизма и Торизма уяснится вполне. Но для 
этого надобно мн4 сказать теб^ н]Ьсколько сдовъ о&ь истор1и. 
Истор1я Англ1и требуетъ по.тааго пересмотра. 

Саксонцы завоевали землю Британцевъ въ тоже почти время, 
когда друпе народы Германсюе завоевали друпя об.1асти Рим- 
ской нмпер1и; но они завоевали ее 1П1аче и съ другою цЬ- 
Л1ю. Франку, Лонгобарду и Готеу, издавна живпгамъ жизню 
дружипною, нужны были корысть и рабы. Саксонцу, привык- 
шему въ земледкш), нужна была земля. Безспорно, малая 
часть побЪжденныхъ была обращена въ рабство; но большая 
часть иди погибла, пли удалилась въ Западный области' и 
продолжала борьбу. Это уже доказывается и тёмъ, что по- 
чти всЬ м^ста и урочища Восточной и Средней Англ1и 
утратили свои прежн1Я назвашя и получили назваи1я Саксон- 
СК1Я. Поб^Ьднтели разд^Ьлили между собою землю и приня- 
лись за сельспй тру;гь. Они составили не аристо1фат1Ю, а 
нарохь и общины, управляемый общимъ в'Ьчемъ (Витгагомъ). 
ДальоМшее развнпе было испорчено многими исторически- 
ми обстоятельствами и особенно междоусобхями и нашесгв!- 
ямн Датчанъ. Аристократическое нач4ло развилось. Саксон- 
ское Ц1фСтво пало подъ ударами Францрскихъ Норманповъ; 
но подавленная Саксонская спшя не утратила силы и не- 
которой санобытноети. Въ ней ' победитель - Норманнъ ува- 
жать нравственное достоинство, доказанное самикъ сражен!* 
еиъ при Гастингсе, въ которомъ несчастный Гарольдъ оспа- 
рива^^ь ц^лый день победу противъ пепр1ятеля, втрое мно- 
гочясленнишаго. Раздоры между Норманнами снова возвы- 
смлн значеше Снксонсхаго пародоиаселеп1я. Бароны вы- 
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звали его къ новой жизни, для того, чтобы найти впь немъ 
опору. Въ этоиъ д'ка'Ь особенно отличился хитрый, но сип- 
лый и энвргичесшй Монфорть Лейчестершй.. Начатое баро^ 
нами было продолжено по необходимости королями рода.:План^ 
таженетовъ, и особенно величайшимъ изъ нихг, Эдуардомъ 
Иервымъ. Поб^^жденный и поб'бдитель слились окончательно 
въ одинъ языкъ, въ одну живую силу, и эту силу узнала 
Фрапщи. Съ гордостью, вспоминаеть Англичанинъ, съ досадою 
помнить Французъ имена Пуатье и Азинкура, 1:д'&, повиди- 
мому, горсть Англйчанъ поб'Ьяцала огромныя ополчетя Фран- 
цш; но эти поб'Ьды были д'Ьломъ не рыцарей, которыхъ 
мужество было равно съ об^ихъ сторонъ. При АнглШскомъ 
рыцаре были зеленый кафтанъ Линкольнскаго стр&иса и 
бодрое сердце вольнаго поселянина (йомана); при Француз-* 
скомъ была толпа бездушныхъ вассаловъ, годшиъ только 
для р-^^зни и всегда готовыгь къ бегству. Англ1я поб^^ала^ 
потому что у нея, н только у нея, быль народъ. Страшная 
борьба 1орка и Ланкастера, погубившая столько родовъ Нор* 
нанскихъ, укрЬпила Саксонцевъ. Свир'Ьпыя дружины баро-- 
новъ 'рЬзадись между собою, но не смЬли грабить и губить 
поселянъ. Таково свидетельство Фраицузшихъ лЪтописцевъ, 
и оно напоминаетъ Русскому сердцу, что н наши Галицте 
князья просили Польскихъ магнатовъ щадить, во время вой- 
ны, безоружный деревни. Жизнь Аигл1и развивалась само-^ 
бщно изъ свовхъ собственныхъ началъ. По словамъ совре^ 
менныхъ Французовъ, Англичанинъ гордился тЬмъ, что онъ 
управляется своиыъ рбычаемъ, а не Римскимъ правовгь. Уче- 
ный 10ристъ Романской Европы смеялся надъ этимъ, но исто- 
р1я готовила оправдаи1е обычая . народиаго н торжество его 
надъ землями, управляемыми чужеземнымъ вравомъ. Борьба 
двухъ Розъ кончилась, утомленная Англ1я отдохнула и окр^т- 
ла нодъ сильною , рукою и тяжелою славою Тюдоровъ. Прошли 
и Тюдоры, и оа^лр всЗк прежшя начала, и два в^ка съ поло-^ 
виною создали тепер^щшою Англ1Ю. ' 

Таково было :развнт1е народнаго начала/ Еще важнее было 
начало религ10»нм. Кельты н Кумры- Британсюе приняли 
Христ]анство рано^ въ его полной, чнотот^ и содержали его 
сь ревноет1ю и. любовш. БсЬ споры Востока, всЬ богосдов-^ 



сжкя у«1бП1Я отзыва.тось бъ Британ1и и далекой Ирландаи: 
це|Псовное преданхе находило въ нихъ жаркихъ и иеколеби- 
мтъ защатпиков'ь. Огь Кельтскихъ иропов^дниковъ приня- 
ли в4ру Скоты и Пикты, хотя н-бть 'сомИв\я, что Друвдйзмъ 
и какая-то странная см^еь Христ1анс*ва съ Друидизмомъ не 
были совершенно иоб'бАден(1, даже въ самой Брнтанш. При- 
шли Саксонцы-идолопоклонники. Кёльты-христ1ане погибли или 
(№акали вгь горную' область Кумберланда и Валлиса. Завяза- 
лась упорная и кровопролитная война; но, не сйотря па нее, 
поб'Ьжденные Кельты йашлп учёниковъ въ поб^дителяхъ-Сак- 
сахъ. Успехи обращен1я были замедляемы народною вралсдою, 
но новая сила проповеди яюлась съ Юга. ТриГюргй Велиюй 
прислалъ Августина в'ь БритаЪШ, и Саксонцы послушались 
мудраго учителя: мало-по-малу вся октархгя приняла Христ1ан- 
ство. Такнмъ образомъ в^ра проошЬтала острова Британсюе, 
но обращен1е идолопоклонниковъ К^ьтовъ и Саксовъ не было 
похоже на обращен1е Готвовъ, Франковъ или Лонгобардовъ. 
Въ Испанш, Итал1и и Галлхи, победители-Германцы прини- 
мали Христ1анство изъ подраасав1я, изъ случайныхъ выгодъ, 
изъ расчетовъ политическихъ, даже отъ соблазна Римской жив* 
ни и Римской роскоши: новые Хриспане были хуже старыхъ 
язычниковъ. Островитяне Саксонцы и Кельты 1финяли вЬру 
изъ уб!Ьжден1Я и любви, и она приносила богатые плоДы въ 
П1хъ ЖИ8ВИ духовной. Священный п'Ьснй раздавались на язшгЬ 
пародномъ, многочисленныя богословсшя школы хранили чи- 
стоту учен1я и распространяли на всемъ Западе св^ть про- 
свещен1я и строгость христ1анской жизни. Ирланд1Я заслужи- 
вала 1ШЯ Острова Святыхъ; десятки царей и князей Саксон- 
скихъ, въ полномъ блескЬ силы и власти, бросали св^ть п 
власть и . уходили въ типгану монастырскихъ кеЛ1й; К^льтсшо 
проповедники, таюе какъ Колумбъ или Галлъ, начинали обра- 
щете Гермати въ Христханство, и великое д^ло, начатое ими, 
довершалось ревностью Саксонцевъ Виллебродовъ и Бонифа- 
Т1евъ. Таково было въ Ангя1и развит1е духа релиповнаго; по, 
къ несчаспю, съ самаго начала, борьба церкви Кельтской, 
вполне независимой и православной, съ учен1емъ Римскихъ 
ироповедпиковъ, отчасти уже зараженных ъ Римскою одно- 
сторонностью, посЬяла семена раздора; потомъ торжество 
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Римской партш, хитросп монашесЕи!^ орденобъ и ^ йолу^ 
фанатическая, иолулукавая эеерпя тахвкъ людей^ 'как^ Дун*- 
епшъу подавили хв;ра«т&рь чисто вселенской и • правосяавйой 
Англ]йекой ц^кви: она допувгма мнопя ис1са8Кен1Я и ^аве 
вполн'Ь никогда не тюиравлядаса^, хотя и получила сноба н^-^ 
которую свободу при посл^диикъ царях!!» Саксонск&хъ. За- 
воеваше Норманвовъ бнло та1сже торжествомъ Римской вла- 
еси, покровительствовавшей Цорнаняанъ. Прежняя свобода, 
утраченная уяю^ проявлялась < только * въ расколахъ Лоллар- 
довъ, въ попытках^ кь исп|>авлетю церко!тому Вйклефа и 
шу педобныхъ ученнхъ. Вскоре и это сопротавлеше казалось 
поб^жденньЕкЪ) и ц1лость Ринсваго Католицизма — утвержден-- 
ною яа1кЬкъ. Соедивеше сильной редипозной жизни еъ Ж1н 
вынь общественшигь на^аломъв^ь народе (хотя и искажен- 
ными отъ упадка общшш сельской) обдало, повидниому, строй- 
Н0& и почта безвонечное развипе земл% Англо-Саксовъ; но 
с&сена вевзбйавнаго зла скривалмв вгь этэиъ крЪшоомъ п 
здеровомъ Т&1& 

Всякое общество находится ^въ «кягоянповгь двяженш; иногда 
это 'двцжвн1е быстро и поражаетъ тлаза даже неслишкомъ 
опнтеаго наблюдателя, лш)гда крайне медленно и едва ум- 
вгаго оамшгь вгагмательнымъ на)6люден1енъ. Полный :застой 
невозможенъ, движенхе необходимо; но когда оно* не есть 
усоЬхъ, оно есть папен1е. Таковъ* всеобпцй законъ. Правиль- 
ное и усп&пное движете разумнаго обя^ества состоять изъ 
двухъ разиородннхъ) но стройныхъ и оогласныхъ силь. Одна 
изъ -нвхъ основная, коренная, принадлежащая вешу составу, 
всей прошлой иогортп общества, есть сила жизни, самобытно 
развивающаяся изпь своихъ началъ, изъ своихъ оргалическихъ 
ошовъ; другая, разумная сила люшостей, основанная на чшл^ 
общественной, живаж только ея аизиио, ^есть сила никогда 
ничеш- не сооддающая и не стремящаяся что нибудь созидать, 
но постоянно присущая труду общаго* развит1Я^ не позволяю- 
щая ему перста въ слепоту нертвеннаго инсгапли или вда«- 
ваиъся въ <$езраэоудную одностороняесть. 06% силы Аеобкоди-- 
мы; но вторая, сознательная и раэсудочная, должна быть свя- 
зана живою и .лн)бящею в^рою сгь первою, силою жизни и 
творчества. Еслц пре1Н1ана связь в'Ьри м. любви, наступаютъ 
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раздоръ и борьба. Аишя била землею христкнски-релипоз- 
ною; ио одностороиность Зацаднаго Католицизма, восторже* 
ствовавшаго вполне, обусловливала н вызывала Протестант- 
ство. Оно родилось въ Герман1и, перешло въ Англш и было 
принято ею; но Англ1я, принимая Протестантство, не познала 
его характера. Память о н'Ькогда свободной церкви и о не- 
давнихъ борьбахъ для сохранеизя этой свободы обманывала 
Англичанъ: они уверяли себя, что они сохранили неизм^- 
ностЬу когда они явно изм'Ьнились или реформировались, 
отстраняя или отвергая то, чгб въ продолжеше додгихъ лЬть 
считали истиннымъ^ святымъ и несомн'бнньшъ; они верили 
въ свой Католицизмъ, даже когда были протестантами. Таково 
Англиканство. Друг1я секты ясн^е сознали, глубаве приняли, 
строже развили свободу протестантскаго скептицизма. Это ре- 
липозное движете обратилось немедленно въ движен1е обще- 
ственное. Разрознились и вступили въ борьбу дв^ разумный 
силы народа. Одна, органическая, живая, историче^сая, осла- 
бленная уже упадкомъ сельскаго общиннаго быта и безсюзнд- 
тельно допущеннымъ скептицизмомъ Протестантства, составила 
Торизиъ. Другая, личная и аналитическая, не в-^^рящая своему 
прошедшему, приготовленная уже издавна- тЬиъ же упадкомъ 
общиннаго быта и усиленная всею разлагающею силою Про- 
тестантства, составила Вигизмъ. 

Воть, любезный другъ, опред^еше этихъ двухъ саовъ, такъ 
часто употребленныхъ и такъ мало поняпыхъ; въ нихъ, какъ 
ты видишь, заключается смыслъ не политичесшй, а сощаль- 
ный; въ нихъ опредблете самой жизни Англ1йскаго народа. 

Теперь теб'Ь понятно будетъ, почему Торизмъ, обезсилен- 
ный и уже неув-^^ренный самъ въ себ^, принимаегь такъ часто 
характеръ мертваго и коснаго консерваторства, даже тогда, 
когда онъ старается развивать зародыши, уже лежащ1е въ 
обществ'6; и почему Вигазмъ, сила ра.злагающая, казался и 
кажется многимъ силою освобождающею даже тогда, когда 
онъ дМствительно сгЬсняетъ жизнь. Это обманъ, но обманъ 
пеизб&Бный при жалкомъ состоятл общественной науки< 
Доя наблюдателя, бол'Ье просв^щенпаго и безпристрастнаго, 
для челов']&ка Русскаго, мертвящая сухость Вигизма, ко1да онъ 
разрушаетъ прошедшее, и его безплодность и, такъ . сказать, 
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беадуше, восда оиъ думаеть созидать, слиппсохъ явны. На 
днЪ его лежать скептицизмъ, не в^ряпцй въ исторш и не 
любяпцй ея, ращоналязмъ, не признаюпцй законности въ ^ув- 
ствахъ естесгвенннхъ и просшхъ, не шгЬюнщхъ прямо-лопг- 
ческой основы, и разъединякшрй эгоизмъ личности. Огь 9того 
первый его взглядь (впрочемъ это отчасти и его достоинство) 
обращаетсн всегда на вещественную сторону всякаго вопроса; 
отъ этого у него порою прорывается дшай эгоизмъ; отъ этого 
просвЪщеше духовное онъ старается заи'Ьнить просвЪщетемъ 
в^шшшъ и чисто матер1альнынъ; отъ этого, не любя мно- 
жества центровъ общественныхъ, даяняхъ органическимъ раз-» 
вит1емъ исторш, онъ старается от1Швать отъ нихъ человека 
и привязывавгь его прямо къ матшатическому закону центра 
подитическаго; огь этого, разрывая свя^и естественныя, онъ 
старается ихъ заменить связями, повидимому, мен-Ье стро- 
гими, но действительно менЬе свободными, именно потому, 
что онЬ условны; отъ этого простоту сов'Ьсти и духа любить 
онъ замывать расчетливою полищею формы, и т. д. Таковъ 
Вить въ его логической крайности^ т. е. въ радикале. Но 
этоть судъ былъ бы сдиписомъ сгрогь въ отношеши къ Вигу 
вообще. По большей части Вигь все-тащ немнояско Тори, 
потому что онъ Англичанинъ. 

Действительно всяшй Англичанинъ — Тори въ душЬ. Могутъ 
быть разницы въ силе уб^ждешй, въ яаправленш ума; но 
внутреннее чувство одишшово у вс^хъ. Исключешя р^дки и 
вообще принадлежать дюдямъ, или совершенно увлеченнымъ 
систематизмомъ мысли, или людямъ, убитымъ нищетою и 
раэвращеннымъ жизтю большихъ городовъ. Истор1я Англ1И 
не есть дЪло прошедшее для современнаго Англичанина: она 
живеть во всей его жизни, во всЬхъ его обнчаяхъ, почти 
во вс^хъ подробностяхъ его быта. А стих1я историческая— 
это Ториамъ. Англичанинъ гладить съ дружелюбною улыб- 
кою на широкоплечихъ сторожей Тоуера съ ихъ пестрою 
и страаною одеждою; 09ь разсказываегь съ торжественнывгь 
удовольствкиъ, что воть эти сух]я желтый сливы, который оиъ 
вамъ нродаегь, точно также сушились тому двести нятьдесять 
л%тъ; 09ь радуется на мадьчнковъ Христова Гопшиталя, во^ 
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торыа/носятъ и теперь, какъ я уже сказадрь^^ сишй баЛахошк' 
временъ Эдуарда У1-го. Онъ ходить по длшнымъ галдере- 
явгь Вестминстерскаго аббатства не съ хвастливою ррдо* 
спю Француза, не съ а0тикварс]шмъ наслаадешемь Шм- 
ца; нЪтъ^ .онъ ходить съ глубокою, иекреинек^, облагора^ 
лшвающею любовно. Эти гроба — это ^Г9 с^11ья, его вели- 
кая семья; и 8»то я говорю не объ лорд*]^, не о профессо- 
р-Ь, а объ ремесленнике, объ извозчшсЬ, который целый 
день махаетъ кнутикомъ по всЬмъ улицам^ Лондонскимъ. 
Торизма столько я(е въ простомъ. народ'Ь, сколько и въ вые- 
шнхъ рядахъ общества. Правда, этотъ куПецъ или ремеслен- 
нике дасть свой годосъ Вигамъ: таково его убеаБден1е о 
под&з^ общей или своей выгоде вещественной; но^ъ душ^^^го 
онъ любигь Тор1евъ» Онъ поддержитъ Русселя или Кобдена, 
но сочувств1е свое дасть онъ старику Веллингтону или Бен- 
тпнку. Вигизмъ — это насущный хл^бъ; Торизмъ — это всякая 
жизненная радость, ЛрошЬ разврата кабачнаго, или еще худ-* 
шаго разврата вшссадовъ; это скачка и бой, это игра въ мячъ 
и пляска около Майскаго столба, или Рождественское нол&во 
и веселыл святочный игры, это тишина и улыбающаяся свя- 
тыня домашняго круга, это вся поэзщ, все благоухаше ашани. 
I Въ Англш Тори— всякШ старый дубъ, съ егд длинными в^- 
вши, всякая древняя колокольня, которая вдали вьф^зывабтся 
на небе. Подъ этимъ дубомъ много веселилось, въ той древней 
церкви много молилось поколыши минувпшхъ. 

Тоу.чтб существуеть въ Алгл1и, то, чтб иностранцы на- 
зыванхп» учреждешями, не является Тортаму . Англичанина 
в(ь вцде ' учреждещй. Это просто • часть его самого, однцетво- 
реше :вго внрренней ;ки9ни,. • прощедшей или настоящей. 
Та1№во, . во-цервыхъ, его. отношеше |съ моцархш. АнглШская 
гувернантка, носф^ тридцатил'Ьтняго отсутстЬк изъ Англш, 
не^ могла слышать гЛащ воА зауе 1Ье К111§; (БоА&едаря х{)2ши) 
беаь того, .чФобы не снять шанокъ съ головы своихъ воспк- 
танник^въ, и она д'Ьлала это совершенно безсовнательно. Та- 
ково же отнощеще , Англичанина къ закону. С^ . бевйред^^ШIО 
ураакаеть законъ;;Цо почему? потому, что всяшй законь Ан- 
гл1йск1й есть Англ1йск1й вполне. Точно, такзве и ари(Угокр<уг1Я 
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Дпщ1й,№м( \№ явлиетея Аэтдичанину ч^мъ-то от^(]^ныиъ 
или с^остовтефщшъ; н^тъ» это только часть, оттЪновъ об- 
щаш . Трриаиа. Имена Тальботъ, или Перси, или Бедфор;^ не| 
предотавдяютъ идеи приЕилвпй, или власти, или адвганистра- 
тивной формы; нЪтъ, въ этихъ, звукахъ — Креси и Пуатье, 
борьба бароновъ, давшая силу народу, народная авизнь и на^ 
родшщ забавц въ кохорыхъ всегда участвовадъ и предсЬда- 
тельствовадъ лордъ; но бол^е всего въ нихъ централизац1Я 
самой деревенской ашзни^ разорванной посл^ упадка обпщнъ и 
отчасти возстановленной силою землед'Ьльческой аристоцзатхи. 
Оттого -ТР бедный селянинъ снрашиваетъ у васъ съ гор- 
достью: <А вид'Ьли вы паркь лорда Марльбору?» какъ будто 
бц это его собственный паркъ. Отъ тогоуго малолюдство селъ 
до си^ъ цоръ въ Лнгл1и им'Ьетъ перев^съ надъ нноголюдствомъ 
^родовъ, мещу т^мъ^ ллвъ ве&^ въ Европе городь пода- 
В0лъ деревни. Но, какъ я уже сказалъ, аристокрапя является 
не учреждешемь, а произведешемъ почвы и исторш, частью 
Торизма, а не самобытною и отд'Ьльною силою. Какь учреж- 
дешЭ| Ацгличанинъ не понялъ бы .или отвергъ бы ее. Это 
ддд ]^еБЯ. ясно изъ разговора, въ которомъ я былъ только. 
сдуша^едамъ. Сцена . была паркъ съ вековыми дубами. Оба 
разговариваюцце — страстные Тори. Предметъ разговора-^ 
учреждеше аристократ1и въ ;фугихъ краяхъ и по преимуще- 
ству въ такой земл'б, гд!; она не щА&лъ основы ни въ исто- 
рш, ни въ чувств^ народномъ. Одинъ изъ спорящихъ хвалилъ 
такое учрежденхе, основываясь на 1ф^пости> самаго начала. 
Другой, соглашаясь въ этомъ, спросилъ: <чт6 крепче, же- 
лЬзю или.дерево?> г- сЖел'1зо>, отв^чалъ первый. — <Ну, а 
укреплю ли я это дерево, когда вколочу въ него железный 
колъ?> Таковъ взглядъ Англичанина, и онъ справедливъ. Гд^^ 
аристократ1я не въ общемъ дух'6, тамъ она раздваиваетъ об- 
щество в шазываетъ демокрапю. 

;^ Я, надеюсь, что ты теп^ь понялъ Торизмъ. Впрочемъ 
для, большей ясности я могу теб^ привести прим'Ьръ изъ 
Русской старины. Вспомни истинно поэтическое окончаше 
прекрасной драш! К. (X Аксакова, перекличку стр&кьцовъ: 
«славенъ городъ Москва, славенъ городъ Владимиръ> и т. д. 

9* 
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Эта хваяа Русешхъ городом, эвучащйш т» темнот!, ^ сгЬ- 
ивхъ Кремля, В1фугъ жилища царей, бЫЯ2^ чертою чисто-То* 
ристскою (говора въ Англ1йскомъ смысле). Весело было воину 
провозглашать славу другихъ областей, весело ему было слы- 
шать елаву своего роднаго города, и весело было жителю Мо^ 
сквы въ тихую л^тдюю лоч^ слышать хюлу всей Россш. Это 
было не упражнете въ отечественной географш, но голоса 
народа, обнимающаго своею любовш и уважешемъ весь вел^- 
шй соборъ своихъ городовъ: вотъ гд! Торнзмъ по Англ1йс1сому 
цонятш^ 

и эта ц'Ьпь нредашя не оерерывается въ Англхи» Крон! 
ТОГО; что она поддерживается вс^^мгь строемъ общества, яе^ 
изм^нными о^чаями и характеромъ жизни домашней, она 
у1фЪпляется и обновляется воспиташемъ обществениымъ. ВсЬ 
велише разсадншш наукь въ Англш восходятъ до глубокой 
древности: оба университета, Кембриджъ и Оксфордъ, были 
свид'Ьтелями почти всей исторш Англ1йской, особенно же 
Оксфордсий, котораго начало едва ли не связано съ учреж- 
дешями Саксонской эпохи. Ихъ отдельная и строгая органи^ 
эащяу нхъ совершенная независимость отъ Ёременныхъ пере- 
мбнъ, илъ самостоятельность, основанная на предаши и хра- 
нящая предаше, служаггь &остояннымъ оплотомъ Духу исто-' 
ридосхой жизни противъ произвола личнаго ращонализма. 
Наука не скована: этого, кажется, не нужно доказывать. 
Кому неизвфсгао, что Англ1я не устуааетъ почти ника-*^ 
кой стране въ отдЪльныхъ отрасляхъ наукъ, а въ общности 
ихъ превосходить в&к остальныя земли Европы? Частнымъ 
псключешемъ можно конечно назвать превосходство Герма- 
нш въ философш; ноу совершввъ много ^ для челов']^чества, 
философ1я Германская, въ силу своей собственней односто^ 
ронности, дошла въ Гегеле до своего крайняго результата,- 
самоуничтожешя, въ приложетяхъ же своихъ она ]фннесда' 
только сомнительные плоды въ историческомъ аналпз^^ и 
испнно полезные, можетъ быть, въ одномъ анализе искус-' 
стаа: тутъ Герматя владЁ1чествуетъ, тутъ она действовала* 
одаа^ и ея трудъ продолжается одною Росс1ею, допол-^ 
ндющею те<кр110 о свободе художества теор1ею отяошенШг 
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художества въ народу я самаго художника къ своимъ про- 
я8ведбН1Я11ъ *)] но это, кал/Л» я свазалъ, частяыя в нёзна- 
чйтельныя исключетя. Наука цв'Ьтеть свободно въ Англаи", 
яо' она не ведетъ къ раздору съ жизнио. Рано начинается 
вобюггате въ домашнемъ кругу или въ народныхъ учнлищагь. 
Ребенка вводить въ науки равяообразныя, и богатая словес- 
ность, полная жизни, полная вфрн, полная старыхъ сказашй 
и любви къ старине, и въ тоже врев(я яечуждая никакимъ 
яовЪйпшиъ открытхямъ. Это богатство и живость датской 
словесности происходятъ не отъ системы, но оть той глу- 
бокой и трогательной любви кь датскому возрасту, которая 
вездЬ поражаетъ путешественника въ Англ1и и сама им^етъ 
коряемъ чистоту быта домашняго. Мало по малу кр']&пчаюпцй 
умъ доходить до высшигь коллёпй, до коллепй университе- 
та. Я не стану теб'6 разсказнвать о пдан'Ь препоДаванш: 
онъ не важенъ; важенъ обпцй характеръ саиыхъ коллепй 
и уяиверситетовъ. Сперва поражаетъ тебя велич1е и архи- 
тештрная роскошь этихъ заведешй, особенно въ Кембридже; 
потомъ ихъ древность, потомъ та глубокая тишина, кото-^ 
рая ихъ окружаеть. Много говорить о шум^ и дви- 
жешн въ Аигл1и, они дМствительно изумительны; да гдЬ же 
въ наше время не шумять и не движутся? Ничего не 
говорить 6 тишине АНГЛ1ЙСК0Й, а она изумительнее АнглШ- 
скаго шума. Въ самой средине Лондона, въ десяти шагахъ 
отъ в%чннхъ базаровъ Гольборнской улицы или Странда, пора* 
зило меня пустынное безм6лв1е Христова Гошпиталя, въ ко- 
торомъ тысяча четыреста учениковъ, или Линколънъ-Инъ- 
фильдса, огромнаго квартала, жилища адвокатов*^ и ученыхъ. 
Но ничто не можеть сравнится съ величавою тишиною уни- 
верситескихъ городовъ. Въ тих1й л4тшй вечеръ, когда садящее-^ 
ся солнце осв4щаеть румянымъ св^томь вс4 двадцать дв'Ь 
коллепй стараго Оксфорда съ ихъ готическими стрелками, 
съ ихъ стр&Еьчатыми окнами и прозрачными аркадами, ёог- 
да длинный тквя старыхъ дубовъ и каштановъ ложатся на 



*) РмуяЫтся, 9ТОТ0 7сп1жа ясмт» должно те въ протресвжстахъ, наевжетя** 
вающохъ чужи! кысде съ чужаго гоюса, а въ ннсджтелахъ самоетояте^ъвнхъ, 
въ Гоголе (оиеька), въ Жуковскомъ (письмо о Слов^), въ Ш(евнрев^), въ. 
А{ксаков1> ж друпИъ. - . - • . - 
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зеленна лужайки парка, и стада оленей р'Ьзвятса по осв^щенг 
ному лугу и по тЬнямъ, и сами мелькаютъ какъ тЬнц и дог 
в'Ьрчиво подб^гаютъ къ университесквмъ здашямъ и кь 
кел1ямъ студентовъ^ — тогда, пов'Ьрь цв1^, Оксфордъ волшеб^ 
н-бе самой Венецш. Въ Венец1и роскошь и цЪг(1: нддъ Ош> 
фордомъ носится какая -то строгая я ов-^^т^ая дума,..Вергь 
дерева шумитъ и качается: въ тишинЬ и безмловш растутъ 
и крепнуть его в-бковые корни. Дисциплина, ^^иверснтещсая 
похожа на монастырскую, игры учениковъ им^ютъ ещбг весь 
харакгеръ д'Ьтскихъ забавъ; но за то это долгое детства прит 
готовляеть вдоровую и разумную возмужалость; за то изъ стро* 
гой тишины монастырской выходить тЬ мргупце и С1^&шв 
умы, которые развиваютъ въ такихъ громадныхъ разм&рахъ 
духовную и вещественную силу Англш и править ею, сквозь 
шумь и бурю торговой и политической жизни; за то Англии 

НеИЗВ'^СТНЫ эти Ц&ШЯ ПОКОЛЪШЯ, который- въ ИНЫХЪ 36М7 

ляхъ ЯВЛЯЮТСЯ съ такимъ полвымь безсил1емъ на поприще 
д'Ьятельности, какъ мальчишки, безвременно уб'Ьжавппе изъ 
родительскаго дома, въ слишкомь раннихъ гмстукахъ и фра- 
кахь, съ модными бадинками въ рук^, съ полнымъ нез^д- 
темь своей земли, съ самодовольною пустотою въ годов^, съ 
неспособностью къ мысли самобытной и съ хвастливою го- 
товностью вЪкъ свой насвистывать чужую п^сню, воображая, 
что она сложена ими самими. Р%дк1й Лигличанинъ спросить 
у васъ, видЬли ли вы Ливерпуль или Бирмищ^амъ; всяшй 
спросить, вид'!Ьли ли вы Оксфордъ и Кембриджъ. 

Впрочемъ главною основою АнглШской жизни есть без- 
спорно жизнь релнпозная. Сотни миссюнеровь, разносящихъ 
Слово Боаие по всему земному шару, и проповЪдниковъ^ бо- 
рящихся съ нев'Ьргемъ поверхностной философ1и, суть толь- 
ко проявлеше общаго духа и общаго стремлен1я. Я вид^^ъ 
церкви, наполненный благогов'!Ьйными слушателями; я ви- 
д-бль на улицахъ толпы простаго народа, слушаюпця про- 
пов'Ьдь б'!Ьднаго старика, толкующаго (можетъ быть и криво) 
тексты Священнаго Писатя; я вид']&лъ кучки работниковь, за- 
нимающихся богословскими спорами во время воскреснаго 
отдыха, я это напомнило мн% нашу святую, богомольную 
Русь. Направлеше ума народнаго отзывается въ направленш 
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избранныхъ его д^телей. 6ъ старину велив1й Ньютонъ коа- 
чалъ поприще свое толв(М|ашеш> Апокалипсиса: въ наше 
время поэты Соути, Больриджъ, Вордсвортъ бнл1| двига- 
телями вопросовъ релипозныхъ; > блистательный умъ * Арноль- 
да, такъ ране развившагося (о(нъ семи л^^ть уже писалъ 
драму), посвящадъ себя богословскимъ наукамъ (къ нжча^ 
спю въ крайне-протестантекомъ дух'Ь), и почти ни одинъ изъ 
великихъ дрелей въ Агаши не* оставался чуждымъ'положи': 
тельшшъ вопросамъ релипи. Вотъ чего, кром^ Англ1и^ в^тв 
уле нигд*./. ■.,..•.. 

Изъ ЭТОГО) 'разумеется, не слДдуетъ, чтобы я выдавалъ 
Англ1йское воспиташе за совершенство. Въ Англ1йсвомъ х^ 
рактр^ есть глубокое и весьма справедливое нш']Ьр1е 9ь 
чело91ческ1й увгь. Этимъ Англичанинъ напоминаетъ Русскаго. 
Ращояальность не входить въ харакгеръ его. Иные посыла- 
ютъ учиться въ Англ1ю рацюнальноиу хозяйству: это просто 
ненонвмаше самаго слова ращональный. Хозяйства Англгйг 
ское, вакь и все въ Аиглхи, есть чиото опытное, также ка^съ у 
иасъ, гдб въ Перми лром!|ниваютъ четверть ржи на четверть 
птичьяго гуано, и гдЬ огородники Ростовскге дошли до со- 
вершенства, которое внушаетъ зависть Шмцамъ. Опытъ «и 
соображеше произвели чудеса въ Англш, но они не дали и не 
могли. дать характера ращональнаго. Это въ одно время и до- 
стоинство, и недостатовъ. Можно пожалеть о томъ, что ана- 
лиэъ философсшй талсъ. мало развить въ Англ1и; быть можетъ^ 
во многомъ ускоренъ**бы былъ ея уснЬхъ, и много отстранено 
было бы ложныхъ мнЬшй; но за то, ножетъ быть^гмнрго и 
лжи вошла бы вм^стЬ съ самоув^ренностш ума. Я думаю, что. 
нев^р1е анализу и даже какой-то страхъ передъ нинъ, зам'Ь- 
ченный мною несколько разъ въ образованныхъ Англичанагь, 
происходить оть вну1ренняго оознашя, что скептицизиъ про-. 
тестантскШ, ими допущенный, покачнулъ уже нсЬ осшюашя 
внутренней жизни, и что стропи и безоглядный анализъ б1^л'ь 
бы для нихъ уб1йственъ. Какъ бы то ни было,- это слабость, 
и • я ее признаю^ хотя и предпочитаю ее слЪному > суев^рш) 
Шмца, который думаетъ, что односторонняя сила , строгасо 
логаческаго . процесса можетъ не только доискаться до всяи 
кой Лживой истины, ' но н возсоздагь: ее, — иди д&тскому суевФ-* 
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рш француза, который воображаетъ, что верхоглядное вдох- 
новеше ума иожетъ для него разоблачить вс^ тайны ашз- 
ни, общества и шра. 

Точно также должно признаться, что Англичане, часто 
весьма образованные, выкашваютъ неожиданное нев'Ьавество 
на счетъ многихъ вещей въ чужихъ земляхъ и въ жизни 
другихъ народовъ; это особенно заметно, когда д&ю доходить 
до Россш. О ней я слншалъ столько же нелепостей въ Ан- 
глш, столько и въ Гермати, хотя ов/к были высказаны съ ббль- 
шимъ дружелюбхемъ и меньшею самоувЪренностхю. Мн^ осо* 
бенно ,^енъ ^ ^жь уо^ одинъ ра^во^ весьма умнап) 
И образованнаго адвоката. Мы говорили о суд^ присяжныхъ. 
Онъ очень ясно понялъ и оц^нилъ разницу, которую я пока- 
зывать ему между мертвою коллепальностью Французскаго 
учрея$ден1я присяжныхъ и духовностью Англ1йскаго приговора 
по единоглас1ю; потомъ сталь онъ говорить объ излишней фор*- 
мальности гражданскаго судопроизводства въ Англаи. <Я съ пол- 
нымъ убФавдешемъ гово1»о>, сказадъ онъ, с что мы адвокаты и 
дельцы просто чума нашей родины (^е аге, 81Г, (Ье р1а^ие о{ 
опт сопп^гу) и что я, читая исторш нашу, никогда не могь сер- 
диться на Кеда и Тайлера за то, что они насъ в'Ьша2ш>. Разу- 
меется, я разсиеялся. Потомъ онъ изложилъ очень ясно, осно- 
вываясь на фактахъ и прим^рахъ, что совесть имеегь столько 
же права на разбирательство въ д^лахъ гражданскихъ, какь 
и уголовныхъ, и хвалилъ Американцевъ (вещь редкая въ Ан- 
гличанине) за то, что они ввели судъ присяжныхъ въ дЪлахъ 
гражданскихъ. При этомъ случае онъ разсказалъ мне фавть 
совершенно неизвестный. Въ тридцатыхъ годахъ депутатъ 
одного изъ штатовъ предлагать ввести делопроизводство 
более формальное, какъ обязательное въ техъ случаяхъ, ко1да 
того потребуетъ одинъ изъ тяжущихся. На это ему отвечали 
следующее: <Отъ разбирательства по совести кто* будетъ 
устраняться? Непременно теть, кто по совести не правь. 
И такъ, прем1я будегь въ пользу безсовестности». Предложе- 
ше было отвергнуто. Я передаю тебе этотъ фактъ только по 
авторитету моего собеседника; не знаю, справедливь ли онъ, 
но во всякомъ случае взглядь Англичанина быль весьма за- 
иечателецъ. Разговоръ нашъ продолжался. Онъ коснулся Рос- 
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сш. Прхкгель мой говорилъ умно, судилъ здраво, хвалял'ь 
Ровсио; но я никакъ не могъ понять, о чемъ онъ соб- 
ственно говорилъ. Что же вышло? Онъ толковалъ о нашемъ 
старомъ судопроизводстве, объ судЪ третьями и проч., и счи- 
таль ихъ современными. Разумеется, я истолковалъ ему его 
опшбку и объяснидъ ему, что это все давно отменено для 
правидшости. Воть тебе разскавъ, который показываешь, вакъ 
часто въ Ангдичанахъ соединяется незнаше самыгь нросивссъ 
факговъ съ здравымъ и высокимъ пониманхемъ духовныхъ 
насаль. 

Я определилъ Аигл1Ю землею, въ которой берется Торизмъ 
съ Вигавш. Ты, можетъ быть, скаасешь, что это относится и 
ко всей Европе. Неть, любезный другь. Ни Франиря, ни 
Гермашя не вдуть подъ это определете. Тамъ нетъ н не 
можетъ быть Тор1евъ. Тамъ общество, созданное истор1ею, 
отсело отъ нея, кавъ сара^ тог^ашп. Исторш уже н^^тъ въ 
жизни, организма нетъ, общества съ живыми началами нетъ* 
Это скоплеше личностей, ищущихъ, не находящихъ и не 
могущихъ найта связи органической.. Франщя не имела ни-^ 
когда народа. Она отвергла свое прошедшее, которое уже 
не могло существовать, и все-таки не нашла народа. Жмсь 
Бономъ никогда не жиль общественною жизн1ю; онъ его и 
создать не можетъ. Ты помнишь, что я это говорилъ и даже 
печаталъ давно. Гермашя была некогда въ этюмъ отяо-- 
шен1и счастливее Франщи. Ее убилъ сначала полный разрывъ 
областей, ее окончательно убили авлическк учреждешя, 
коллепальный матерхализмъ и бездушхе камеральности. €емья 
ничтожна какъ во Францш, такъ и въ Гермаши. В1ры же 
нетъ ни въ той, ни въ другой. Если ты хочешь найти тори- 
стмчесшя начала вне Англш, — оглянись: ты ихъ найдешь, и 
лучппя, потону что они не запечатлены личностью. Воть 
велич1е златоверхаго Еремля съ его соборами, и на Юг]Ь пе^ 
щеры Шева, и на Сев^ Соловецкая святыня, и домашняя 
святыня семьи и, более всего, вселенское общеше никому 
неподсуднаго Православ1я. Взгляни еще: воть сила, назвав- 
шая некогда Кузьму Минина выборнымъ всей Земли Русской, 
и ополчившая Пожарсжаго, и увенчавшая деого свое избра- 
шемъ на престолъ Михаила и всего рода его^ вохъ, наконец^, 
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деревеншй М1ръ съ его единодушною сходкою, съ его судомъ 
но обычаю со9']^сти и правде внутронней. Великхя, плодотвор- 
иыя блага! Ум'Ьемъ ли мы ихъ ценить? 

Кр'Ьпоюь ли Лнгл1йск1й Торизмъ? Ровенъ ли бой его съ 
Вигами? Я^ть. Торизмъ, изначала запечатл^^нный излишнею 
личностью (это зал'Ьтно въ аристократизм'Ь), носить въ себ^ 
постоянно характер'ь Вигизма и всеразрушающей личности, 
логически развивающейся изъ Протестантства; а Протестант- 
ство было неизб'Ьжно. Торя чувствуютъ опасность свою, и 
мнопе знаютъ ея источникъ. Духовное лицо въ Оксфорде 
спраш1)эало у меня: «ч'Ьмъ можно остановшъ гибельныя по- 
сл'Ьдств1я Протестантства?» Я отв'Ьчалъ: < откиньте Римсшй 
Католицизмъ! > Ториз1гь Англ1йск1й, нев-^рный самому себ^^, 
живетъ только чувствомъ: за Вигизмъ стоять разсудокъ и его 
логическая посл'Ьдовательность. Будущее принадл ежить ему. 
. И. онъ подается впередъ шагъ за шагомъ, расширяя каж- 
дый день вругь своего д^йств1я, завоевывая общее мн^ше, 
особенно въ торговыхъ округахъ и городахъ, подрывая жизнь 
и обычаи, раввязывая личность и ея мелкую, самодоволь- 
ную гордость. Оаъ бываеть часто во власти, и тогда на- 
родъ хранить Англ1Ю оть его разрушающей силы; но онъ 
продолжаеть свое д'Ьло, матер1ализируя просв'Ьщен1е, раз- 
рывая связи предан1я, администрируя безъ м^^ры и удвоивая 
администращю, централизируя, губя живыя начала или при- 
давливая ихъ подъ тяжестью формализма. Друпя земли вы- 
зываются нстор1ею на великое поприще, друпе народы явят- 
(}я передовыми двигателями всем1рнаго просв'ЬЩешя; если 
Англ1я не цзмЪнитъ теперешняго своего хода, а взм'Ьнить его 
при теперешнихъ данныхъ она не можеть, — она послужить 
имъ урокомъ и наставлеюемъ. Изъ ея прим'Ьра узнкютъ они, 
какъ гибельно в'Ьчное умничанье отд'Ьльныхъ личностей, гор- 
дыхъ своимъ мелкимъ просв'Ьщенхемъ, надъ общественною 
жизшю народовъ, как'ь вредно уничтожен1е местной ашзни 
и м4стныхъ центровъ, какъ страшно заменять историчесюя 
и естественный связи связями условными, а совесть и духъ — 
полицейскимъ матерхализмомъ формы, и убивать живое ра- 
стен1е подъ мертвыми надстройками. Урокъ, можеть быть, не 
бу^вють дотерянъ. 
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Конечно, Англ1я еще Ер^пка, иного ашвыхъ и св^Ьжихъ со- 
ковъ льется въ ея жилахъ; но д&ю Виговъ идеть впередъ 
неудержимо. Звонко и м^рно раздаются удары протестантскаго 
топора, разрубаются тысячелЪтте корни, стонетъ величавое 
дерево. Не в'Ьрится, чтобы земля, воспитавшая та1сь много 
велшсаго, давшая такъ много прекрасныхъ прим'Ьровъ чело- 
в'Ьчеству, разнесшая св'Ьть Хриспанства и славу имени Бо- 
аия по отдаленн'Ьйпшмъ концамъ М1ра, могла погибнуть; а ги- 
бель неизб&Бна, разв'Ь (и дай Богъ, чтобы это было), разв'Ь 
приметь она новое духовное начало, которое притупило бы 
остр1е протестантскаго топора, залечило бы уже нанесенный 
раны и укрепило ослабленные корни. Но будеть ли это? 

Я взошелъ на Англ1йск1й берегъ съ веселымъ изумлешемъ, 
я оставилъ его съ 1рустною любовью. 

Прощай! 
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По поводу Гумбольдта ') 



Недавно Гумбольдтъ, говоря о судьбахъ рода чедовЪче- 
скагОу напалъ на Гегелевское учете о необходимости! управ*- 
ляющей иот(фическнмн происшеств1яии. Гунбольдтъ говорить^ 
какъ защитникъ случайности и нсториче(жаго партикуляриз- 
ма.. Онъ правъ въ нападенш своемъ на историческую систему 
Гегеля, ибо система дта ложна отъ начала до конца; но онъ 
неправъ ни въ форм% наш1ден1я, которая слишвомъ поверх* 
постна, ни въ выводахъ, которые, если бы были справедлив 
вы> отняли бы у науки все ея достсшиство и даже право на 
имя науки. 

Гумбольдтъ какъ будто бы не поняяъ всей нел^^пости по-- 
нятШ Гегедевой школы о необходимости *). Вотъ ходъ Ге- 
гелевской мысли. «Все, чтб есть действительно, то разумно 
и необходимо; следовательно прошедшая истор1я обусловли- 
вается 1гЬмъ, что существуегь въ последующую эпоху, и 
такъ далДе до нашихъ дней, которыми, разум!Ьется, обуслов- 
ливается все прошедшее >. Ненужно входить въ разборъ пер- 
ваго: положешя, которое само по себе уже не выдерждваетъ 
критики. Если бы оно было даже и справедливо, ему все- 
таки не было бы места въ издоженш историческихъ наукь. 



*) Эта (яатья вапксава, кажется, в:ь 1849 году* Изд. 

'.) Отдавая ложную справедливость огроквшгь васдугакъ Гегеля на «опрн- 
щ^ фк10соф1Н н чехов'Ьческаго хыоиешя вообще, д не могу не употребить 
строгаго выраженЫ въ суд'Ь о систем'1, которая сбила съ толку многихъ да- 
рОвятихъ я доетойшпъ подвяжвивовъ псторяческоЙ науки. Безусловиие по- 
вяоввнкк Гегеля соиутъ это, жожетъ быть, велича&шею дер»оет1|>; ио оц^нва 
велнкаго гетя невозжожва беяъ ясваго разум'Ьн!я его ошибокъ, и ястнииое 
уважев1е къ трудамъ мыслвтеля совершенно невозможно при слЪпомъ и суе- 
в^риомъ поклонетн вебкь положен1Ямъ его системы. 
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Оно обратило бы ихъ въ какую-то телеологическую мистику, 
не заслуживающую огь разумнаго существа ни внимашя, ни 
нзучешя. Какое бы ни было поняпе о необходимостн во- 
обще, всякая наука должна находить необходимость своихъ 
фактовъ въ самой се&б, а не въ общихъ положешяхъ, ко- 
торый всегда остаются вн1 ея. Вся историческая система Ге- 
геля есть не что иное, какъ безсознательная перестановка 
категорш причины и сл'Ьдств1я. Штъ никакого сомн^шя, что 
всякое слЪдстше обусиовливабШ С9рю причину; но есть ли 
на св/Ьтк челов^кь со смысломъ, который сказадъ бы, что 
причина истопетъ вэъ посл^дстай? Я гляжу на куно11ъ свя- 
того Петра, воздвигнутый Микель - Анзкедомъ Буо&аротги; нзъ 
того, что я этотъ купель вижу, выходить явно, что 09ь су- 
щеотвуегь н что онъ поетроень, положишь, Микель-Анжежжъ. 
Вь умЪ моемъ прошедоюе обусловливается настоащикъ мо*. 
нмъ впечатл&в1емь. Я не могь бы видеть купола, если бы 
онь не существюаль. Я его вижу: следовательно овъ су- 
ществуе1ь. Выводь справеддивъ. Но если я скажу, что онъ 
построень, потому что я его вижу, — меня всяпй эп^авсшыс- 
ляпцй челов^в^ назоветь сумасшедшимь. Чтобы избегнуть 
такого нел^паго и въ тоже время неизб&вяаго вывода, у 
ученшсовь Гегеля является по необходимости кап^-то духъ 
человечества, лицо живое и действительное, отхЬльное огь 
личностей, составляющихъ рохь чедовеческШ, развивающееся 
по строгшь законамъ логической необходимости и обращаю- 
щее все чаотння личности въ 1ероглнфы, символы или куклы, 
посредствомъ котортхь оно пояснаетъ само себе со1фовеи- 
ныя истины своего внутреяняго еодержашя. Личности, обра- 
щенный въ куклы, повинуются тоща слепо вяепшему замну, 
и исгор1я узве не знаегь и знать не хочетъ про логику мхъ 
внутренняго развит1я, между темь какъ она одна только и 
имееть истинное значеше. Это другая нелепость, вводимая, 
какъ я еказалъ, по необходимости для избежашя первой, но 
вводимая, разумеется, не въ ясныхъ словахъ, а посредствомъ 
ловкихъ полуполоаиггельныхъ, полуметафорическихъ выраже- 
шй. Тавовъ весь процеось Гегелевской истеки. Очевнцю, 
велиий мыслитель смешалъ два пути, щютивоположные другь 
другу: путь сннтетическаго развитхя и путь шалитическаго 
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разу1гЬн1я; они другъ съ другомъ тождественна, но тожде- 
ственны въ обратноиъ направдешн, и переносить понатхе 
необходимости изъ одной области мысли въ другую значитъ 
впадать въ ошибку д^^тскую, которую, повидимому не для 
чего было бы опровергать, если бы опыть не показывалъ, что 
н^тъ такой явной ошибки, которая бы не могла, хотя на вре- 
мя, увлечь за собою даже самыхъ умныхъ людей. Вообще 
см^шеше пути аналитическаго съ путемъ реальнаго синтеза 
есть обпцй и постоянный порокъ почти всЪхъ Н'Ьмецкнхъ мы- 
слителей. Они, повидимому, не ум^ютъ различить факта огь 
его разум%н1я. Эта ошибка перешла отъ учителей къ учени- 
камъ и безпрестанно подаеть поводъ къ оамымъ смЬшнымъ и 
безсмысленнымъ выводамъ. И велишй умъ Гумбольдта, точно 
также какъ и всЬ его соотечественники, не понялъ этой ошиб- 
ки: онъ им']Ьетъ темное чувство лжи, скрвшающейся въ исто- 
рической системе Гегеля и его школы, но онъ пе понялъ на- 
чала и сущности этой лжи *). Выводъ изъ Гумбольдтовыхъ 
словъ и изъ нападешя его на Гегеля возвращаетъ истор1Ю къ 
прежаему ея партикуляризму. Жалйй результагь (ячтихъ 
умственныхъ трудовъ! 

Гумбольдгь почувствовадъ б'Ьдность своихъ выводовъ и, 
всл'Ьдствхе этого чувства, грустно и робко намекаетъ онъ на 
какую-то тЬйъ релипозныхъ мыслей. Грустно становится и чи- 
тателю вид']&ть, какъ труденъ, какъ почти невозмоакеяъ пово- 
ротъ всей этой старой Германской школы къ воняпямъ •пствн- 
но-релипознымъ, и въ тоже время какъ она томится ихъ 
отсутств1емъ. Это заметно въ великомъ Гбте, въ странной 
развязке его Фауста; это заметно и въ послЪднихъ трудахъ 
старика Гумбольдта, современника Гбге и близнеца его по 
глубине, гармонш и древне-Элдииской стройности ума. 

Выво;^ Гумбольдта бросаетъ, какъ я уясе сказалъ, науку 
историческую во все безсмысл1е прежняго партикуляризма, и 
въ какое время? 

Есть эпохи, въ которыхъ медленное и почти незаметное 
развипе духовныхъ началъ, уб'ЬжденШ и мыслей, лежащихъ 



*) Зам^твнъ химоходомъ, что Гегель эту ошибку перенесъ въ свои разсуж- 
ден1я о xате1Iатик^, астровом1и и т. д. Такъ, наприм'Ьръ, онъ обълсвяетъ 
ярнчпву двикев1Я земли около солвца формулою этого двнхев1я. 

Соишев1я А. С. Хомякова. I 10 
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въ основе человЪческихъ обществъ^ скрываегь огь наблю-- 
дателя разумность самихъ историческихъ законовъ. Есть эпо- 
хи, въ которыхъ эти духовныя начала, уже уличенный въ 
односторонности, безсил1и или лжи, какъ будто бы еще 
ищутъ обмануть строгую логику истор1и хитростью своигь 
оборотовъ, оритяжешемъ бъ себ']^ другихъ, несвойственнихъ 
инь началъ, союзомъ съ чисто вещественными интересами и 
даже примирешемъ съ началами, совершенно противопо- 
лоа&ными. И тутъ еще наблюдателю нелегко дознаться истины. 
Но есть эпохи, въ которыхъ развит1е духовныхъ началъ, 
правишпихъ прошедшею исторхею, окончено; уловки »хъ 
истощены, и неподкупная логика историческая произносить 
яадъ ними свой приговоръ. Въ таюя эпохи слепота не- 
простительна. 

Тажша наша эпоха. 

Никогда не было такихъ обширныхъ, такихъ всеобщнхъ 
потрясешй безъ вн'Ьшнихъ и, можно сказать, безъ внутрен- 
нихъ, въ настоящемъ значенш этаго слова, бурь; никогда не 
было такого разрушегая всЬхъ прежнихъ началъ безъ воз- 
никновен1Я новыхъ началъ, кь которымъ человЪкъ могъ бы 
обратить глаза съ желашемъ или надеждою; никогда не бы- 
ло такихъ водненШ народныхъ и такого всеобщаго во4шен1я 
безъ шцъ, которая бы предводительствовали или управляли 
волнешемъ. Правда, что въ последнее время журнальная 
брань и общественный пгЬвъ отыскали какихъ-то Геккеровъ, 
Коссидьеровъ, Барбесовъ и др.; но добросов^^ный наблю- 
датель зяаегь, какую цбну можно приписать и возгласамъ 
газегь, и гн^ву салоновъ, мстящихъ за свой испуганный ком- 
фортъ. Стыдно было бы приписывать этммъ Геккерамъ, Е4>с- 
сидьерамъ, Блаазмъ или Прудонамъ какое-нибудь значен1е: 
это мелкш и бевсидьныя личности, который заметны только 
потому, что 01фужены еще ббльпшмъ безсил1емъ; это п%нка, 
всегда вскидываемая волневгемъ. Правда, высказывают- 
ся иногда кое - кашя начала, къ которымъ временно при- 
стаетъ безпокойная толпа; почтб это за начала? Ихъ про- 
повЪдуютъ безъ добросов^Ьетной в'Ьры, къ нимъ прнстають 
безъ искренней ноутожды; они служили кое-гдЪ предло- 
гомъ, но нигд'Ь не были при^шпою движеихя. Общества па* 



СОВРвМЁЙИА}! ШКОЛА, 14Т 

даютъ йе отъ сильныхъ каквхъ-нибудь потрясешй, не 
всл^ств1е какой-нибудь борьбы: они падаютъ какъ иногда 
старый деревья, утративппя весь свой жизненный сокъ и 
ещ^. недавно выдержавпня си^гьную бурю, съ грономъ и 
гуломъ падаютъ въ тихую ночь, когда въ воздух* н-Ьтъ до- 
статочнаго двигешя, чтобы покачнуть лнстъ на св'квихъ 
деревьяхъ; они увшраютъ, какъ умираютъ старики, которымъ 
по народной поговорк! — надагьло жгит. Только умственно- 
слепому позволено 6б1ло бы не видать тутъ необходимости 
исторической. 

Д'Ьйствительно^ вс* или почти вс* поняли ее, бол^е илн 
мей^е явственно. Исторшсъ-партшсуляристъ не зналъ бы что 
и д']&лать съ нашею эпохою. Историческая необходимость со- 
времекнаго явлен1я ясна. Как1я-4>о начала жизни обществен- 
ной вымоли, чему-то изверилось человечество; по чему? 
это разумёютъ не все. Объяснешя, взятыя язъ общеотвеп- 
ной жизни Западныхъ народовъ, недостаточны, критика го- 
сударственныхъ формъ недостаточна: Швейцарш такъ же мало 
посчастливилось, какъ Франщи и Пруссш. Правда, что За- 
падаая Европа, цовидимому, старается отвергнуть неразум- 
ныя формы, тяжелое наследае, завещанное ей Германскими 
завоевашями и феодализмомъ Среднихъ Вековъ; но этимъ 
еще ничего объяснить нельзя. Общество возстаетъ не про- 
тивъ формы своей, а против'ь всей сущности, противъ сво- 
ихъ внутреннихъ законовъ. Северная Америка находить такъ 
же мало повдшнивовъ, какъ и Порта Оттоманская иди Испа- 
Н1Я Филиппа П-го. Отжили не формы, но начала духовныя, 
не услов1я общества, но вера, въ которой жили общества и 
люди, составляюпце общество. Внутреннее омертвеше людей 
высказывается судорожными движен]ями общественныхъ орга- 
визмовъ, ибо человекъ — создаше благородное: онъ не можетъ 
и не долженъ жить безъ веры. 

Современнымъ явлеи1ямъ, на который теперь обращено 
всеобщее любопытство, предшествовало, тому летъ дес11ть 
наза|Дь, другое явлжхе, которое было замечено весьма мно- 
гими, но не всеми: вто было . сильное пробужден1е интере- 
севъ и вопросовъ релипозныхъ. Латинство и Протестантство, 
казалось, были готовы снова вступить въ бой; но ни то, ни 

10* 
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дру1Ч)е не выдержало критика, сопровождающей всякое явле- 
ше нашего в'Ька; ни то, ни другое не могло тв^чо,гъ на 
заданные ему вопросы. Интересъ релнпозный, повидимому, 
погасъ; но раздоръ, пробужденный въ душ'Ь челов'бческой и 
непримиренный разумнымъ разр6шен1емъ, должеиъ быль при- 
нести свои плоды и принесъ ихъ. Логика исторхи произно- 
сить свой приговоръ не надъ формами, но надъ духовной 
жизтю Западной Европы. Иначе и быть не могло. Какъ 
скоро оба духовный начала или, лучше сказать, об^ формы 
однаго и того же духовнаго начала, которыми жила и управ- 
лялась Европа въ продолжете столькихъ в'бковъ, замолкли 
передъ требоватемъ критики, самая область духовная опусгЬла, 
внутреншй миръ души исчезъ, в*ра въ разумное развит1е 
погибла, и жадное иетерп'Ьн1е вещественныхъ интересовъ 
(отчасти законныхъ) не могло признать передъ собою никакаго 
другаго пути, кром^ пути взрывовъ и насил1Я. 

Людямъ Запада теперешнее его состояше должно казаться 
загадкою неразрешимою. 11онять ату загадку можемъ только 
мы, воспитанные инымъ духовнышъ пачаломъ. 

Наука признала, что новый Европейск1Й впръ созданъ 
Хриспанствомъ. Это справедливо вотъ въ какомъ смысле. 
Христханство, въ полноте своего Божественнаго учетя, пред- 
ставляло идеи единства и свободы, неразрывно соединен- 
ный въ нравственномъ законть взаимной любви, Юридп- 
чесшй характеръ Римскаго М1ра не могъ понять этого за- 
кона: для него единство и свобода явились силами противо- 
положными другъ другу, антагонистическими между собою; 
пзъ двухъ началъ высшимъ показалось ему, по необходимо- 
сти, единство, и онъ пожертвовалъ ему свободой. Таково бы- 
ло вл1ян1е Римской стихш. Стих1я Германская, противная 
Римской, удержала бы за собою другое начало, но этого быть 
не могло: она сама являлась въ Западной Европ'Ь завоева- 
тельницею, насильницею. Всл'Ьдствхе своего положешя она 
приняла въ себя тоже начало, которое принимала Римская 
стих1я всл4дств1е своего внутренняго характера. И такъ, 
Западная Европа развивалась не подь вл1ян1емъ Хрисгпан- 
ства, но подъ вл1ян1емъ .'Гатинства, т. е. Христ1анства одно- 
сторонне-понятаго, как'ь законъ внЬшнях^о единства. Хоть, кто 
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понимаеть истор1ю, можетъ легко усмо'грЬть постепенное раз- 
витее эт'ого начала въ иде^ Всехришанства ((;о(а СЬпвЫап!- 
(аз), понятаго какъ государство, въ борьб'Ь императоровъ и 
папъ, въ 1срестовнхъ походахъ, въ военно-монашескихъ ор- 
денахъ, въ принят1и одного цервовно - диплонатическаго язы- 
ка (Латиискаго) и т. д. Онъ увидитъ, что и вся жизнь За- 
пада б{1ла проникнута этивгь началомъ и развивалась въ пол- 
ной зависимости отъ нбго, въ 1ерархш феодальной, въ ари- 
стократизме, въ поняли о праве, въ понят1и о государ- 
ственной власти и т. д. Для того, кто только внтвердилъ 
истор1Ю по иностраннымъ писателямъ, хфвшлось бы гово- 
рить слишкомъ много. Поэтому мы и не станемъ зд^сь раз- 
сматривать нсторш Западной Европы съ этой точки зр^тя. 
Таковъ былъ первый пер1одъ Западной исторш; второй былъ 
пер10домъ реакцш. Односторонность Латинства вызвала проти- 
водЪйствее, и мало-по'^м&лу, после многихъ неудачныхъ попы- 
токь, после долгой борьбы, наступилъ пер1о;гь Протестант- 
ства, односторонняго какъ в Латинство, но односторонняго 
въ направлеши противоположномъ первому: ибо Протестант- 
ство удерживало идею свободы и приносило ей въ жертву 
идею единства. Иначе и быть не могло, ибо примиренхе было 
невозможно для Запада, воспитаннаго началомъ Латияст^ва, 
подъ услов1ями завоевашя Германскаго и юридической фор- 
мальности Римской. Вся новая истор1Я Европы принадле- 
жптъ Протестантству, даже • въ земляхъ, слывущихъ за като- 
лическхя. Какъ идея единства Латинскаго была виешняя, 
такъ и идея свободы протестантской была внешнею; ибо 
свобода, отрешенная отъ идеи разумнаго содержанья, есть 
понят1е чисто отрицательное и следовательно внешнее. Про- 
тестантство удерживалось въ продолжеше несколькихъ вековъ 
отъ совершеннаго самоуничтоженхя только посредствомъ про- 
извольныхъ услов1й; но оно носило въ себе семена своей 
собственной гибели, и этимъ семенамъ надобно было по не- 
обходимости развиться. Они развились. Въ области релипи 
догматичес^сой Протестантство исчезло и перешло въ не- 
определенность философскаго мышленш, то-есть философ- 
скаго скепсиса; въ области жизни общественной оно не- 
решло въ то^ состоян1е безпредельнаго броакетя, которымъ 
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потрясенъ Западный М1ръ. Произвольный услов1Я не могля 
устоять ни противъ требованШ разумной критики, ни противъ 
личныхъ страстей; ибо услов1е произвольное не можетъ заклмь 
чать въ самомъ себ^ собственнаго освящешя: оно можегь 
только освящаться извн^, а всякое начало освящающее было 
уже уничтожено Протестантствомъ. Въ наше время судъ исто- 
рш совершается и совершится надъ Латинствомъ и Проте- 
стантствомъ. Таковъ смыслъ современнаго двиакешя. 

До сихъ поръ не являлось, и явиться не можетъ, новаго 
начала духовнаго, которое могло бы исполнить въ душ^ че* 
лов'Ьческой пустоту, оставленную въ немъ конечнымъ паде- 
шемъ начала Латино-протестантскаго. В(Л попытки (нхъ было 
много) отыскать или создать такое начало были неудачны. 
Таковъ смыслъ явлешя и упадка всЬхъ системъ, надЪлавшихъ 
больше или меньше шуму подъ фирмою Овена или Сень* 
Симона, подъ именемъ Коммунизма или Сощализма. ВсЬ эти 
системы, порожденныя, повидимому, вещественными бол&- 
нямн общества и им^вппя, повидимому, ц'Ьлью псц&1ен1е 
этихъ болезней, были действительно роавдены внутреннею 
бол^нш духа н устремлены къ пополнен1Ю пустоты, остав- 
ленной въ немъ падешемъ прежней в-бры или прежняго при- 
зрака в^ры. Всё он^ пали или падаютъ вследств1е одной 
и той же причины, именно той субъективной произвольности, 
на которой они основаны. Другимъ путемъ пришла къ той- 
же цЪли философ1я Германская въ лицЬ своего представителя 
Гегеля или, лучше сказать, учениковъ его. Стропи (хотя и 
неполный) въ своемъ анализе, ничтожный въ своемъ си№езЪ, 
Гегелизмъ въ своемъ падеши показалъ всю глубину духов- 
ной бездны, надъ которой уже давно, сама того не зная, 
стояла философствующая Гермашя; онъ облнчилъ язву, ко- 
торой исцелить не могъ. Но въ этомъ безспорно заключается 
и великая заслуга. Вс^ будущ1я попытки по пути чистог 
философскому невозможны поа!^ Гегеля; всЬ будущш по- 
пытки въ родЪ устар']Бвшаго Овенизма или новаго Сощализма 
будуть неудачны п ничтожны по т^мъ же причмнамъ, по 
которымъ были неудачны и хгачтожны нхъ предшественницы^. 
Прпговоръ надъ ними совершается современною намъ исторь 
ей; произнесенъ же онъ н'Ьсколько л^тъ назадъ, въ швжА 
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не1гЬпой но своей форм!», отвратительной но своену нрав- 
ственному хараш^ру, во неумолимо-логаческой, въ книгЬ 
Макса Штирнера (Оег ЕшгеЬе опЛ зет Ь^^епишш). Эта 
кннпц отъ которой съ ужасомъ отступилась ппюла, норо- 
дивпия ее, о которой безъ глубокаго негодовашя не можетъ 
говсфить ни одрть нравственный (81и11сЬег) Шмець, им1ютъ 
зпачете историческое, невам^Ьченное критикою и, разумеет- 
ся, еще мекЬе нзв^тное самому автору^ значете полнЪйпгаго 
и окончательнаго протеста духовной свобода противъ всакнхъ 
узъ ироизвольннхъ и налагаемыхъ на нее нзвн^. Это голосъ 
души, правда, безнравственной, но безнравственной потому, 
что ее липшли всякой нравственной основы, души, безпре- 
станно высказывающей, хотя безсознательно, и возможность, 
и разумность покорности началу, которое бы было ею со- 
знано и которому бы она поварила, и возстающей съ него* 
довашемъ п злобою на ежедневную продйдку Запвдшяхъ си- 
стенатнковъ, не вЪрящихъ п требующигь вЪры, произволь-. 
но создающнхъ узы и ожидаюпщхъ, что ;фупе примуть 
пхъ на себя съ покорностью. Современная истор1я есть аки- 
вой комментарШ на Макса Штирнера, фактичесшй протесть 
жизненной простоты противъ кннжнаго умничанья, которое 
вздумало ее надувать призраками самодЬльныхъ духовныхъ 
началъ, когда духовный начала, которыми она н1ко1да дей- 
ствительно жила, уже не существуютъ. 

Такова была воля Промысла, или (если съ нашей сторо- 
ны слишкомъ дерзко угадывать пути Провид^шя) таковъ быль 
смногь всемвриой истор1м, чтобы человечество, не понявшее 
Хриспанства или понявшее его односторонне, пришло пу- 
темъ отрнцашя къ поннмангю своей собственной ошибки. 
Безполезныя усил1я отсталыхъ мыслителей, безполезння хит- 
рости духовныхъ правителей, уннжающихъ в^ру до 1езуит- 
скн-нищенскаго союза съ страстями и Шфпями политиче- 
скими, не воскресить п даже не продшъ эпохи Латино- 
протестантства. Прежняя ошибка уже невозможна, челов^кь 
не можеть уже понимать вечную истину первобытнаго Хри- 
спанства иначе, какь въ ея полногЬ, т. е. ял тождестве 
единства и свободы, проявляемомъ въ законе духовной любви. 
Таково Правос1ав1е. Всякое другое поняпе о . ХриспанствЬ 
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ОТНЫНЕ сд'Ьлалось невозиожнымъ. Представителенъ же этого 
П0НЯТ1Я является Востокъ, по преимуществу же земли Сла- 
вянсшя и въ глав'Ь ихъ наша Русь, принявшая чистое Хрп- 
спанство издревле, по благословешю Божхему, и сд'Ьлавшаяся 
его кр^пкимъ сосудомъ, можетъ быть, въ силу того общин- 
наго начала, которымъ она жила, живетъ и безъ котораго 
она жить не можетъ. Она прошла черезъ велиия испыташя, 
она отстояла свое общественное и бытовое начало въ дол- 
гихъ и кровавыхъ борьбахъ, но преимуществу же въ борь- 
6*6, возведшей на престолъ Михаила (какь я уже сказалъ въ 
одной изъ прежнихъ своихъ статей), — и сперва спасшая эти 
начала для самой себя, она теперь должна явиться ихъ пред- 
ставительницею для ц'Ьлаго М1ра. Таково ея призван1е, еа 
удЪлъ въ будущемъ. Намъ позволено глядеть впередь см^^о 
и безбоязненно. 

Иостигнувъ зиачен1е современныхъ движеи1й и призван1е 
Русской земли въ истор1и всем1рной, мы приходимъ къ глу- 
бокому уб&Бдешю, что Русская земля исполнить свое при* 
зваше; но въ тоже время и кь вопросу, какъ можегь она 
его исполнить и какхе органы въ частной д'Ьятельности она 
можегь найти въ наше время для выражен1я и проявлешя 
своихъ внутреннихъ началъ. 

Этоть вопросъ порождаетъ невольное и справедливое со- 
мн']^н1е. 

Только тотъ можетъ выразить для другихъ свои начала 
духовнС2я, кто ихъ уразумЬл'ь для самого себя; только 
стройный и ц'Ьльный организмъ духовный можегь передать 
кр^Ьпость и стройность другимъ организмамъ, разслаблен- 
нымъ и разъединеннымъ. Мысль и жизнь народная можетъ 
быть выражена и проявлена только т'Ьми, кто вполн^^ жи- 
ветъ и мыслитъ этою МЫСЛ1Ю и дшзнт. Таковы ли мы съ 
нашимъ просв^щетемъ? 

Въ письме объ Англ1и я сказалъ: «Правильное и усп'Ьпшов 
движен1е разумнаго общества состоитъ изъ двухъ разнород- 
ныхъ, но стройныхъ и согласныхъ силъ. Одна изъ нихъ, основ- 
ная, коренная, принадлежащая всему составу, всей прошлой 
истор1и общества, есть сила жизни, самобытно развивающейся 
изъ своихъ началъ, изъ своихъ органическихъ основъ; дру- 
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гая, разумная сила личностей, основанная на сил^Ь обществен- 
ной, акивая только ея жизню, есть сила, никогда ничего не 
созидающая и не стрешпцаяся что-нибудь созидать, но по- 
стоянно присущая труду общаго развитк и не позволяющая 
ему перейти въ сл^^поту мертвеннаго инстинкта или вдаваться 
въ безразсудную односторонность. 06^ силы необходимы; но 
вторая, сознательная и разсудочная, должна быть связана 
живою и любящею в'Ьрою съ силою жизни и творчества. 
Если прервана связь в'Ьры и любви, наступаютъ раздоръ и 
борьба >. Въ Англ1И этоть раздоръ наступилъ всл'Ьдств1е од- 
носторонности Латинства, вызвавшей Протестантство и, мо- 
жетъ быть, еще всл^дствхе другихъ общественныхъ причинъ. 
У насъ наступилъ тотъ же раздоръ, но всл%дств1е другаго 
историческаго развит1я. 

Жизненная сила всего древняго Русскаго общества, не 
смотря на треволнеше его и на внутренн1й трудъ общинъ 
силившихся слиться въ одну великую Русскую общину, долго 
не подавляла разумнаго развит1Я личности. Пути мысли были 
свободны, все челов'Ьческое было доступно челов'Ьку (разу- 
м'Ьется, по м^р^ его знан1й и умственныхъ снлъ). Быть мо- 
жетъ, перев'Ьсъ перваго, т. е. общественнаго начала былъ 
н'Ьсколько сильнее, ч«]Ьмъ следовало, всл%дств1е вяутренпихъ 
смуть, предшествовавшихъ окр^пленш государства, и всл'бд- 
ств1е вн^шнихъ грозъ (Татарской и Литовской), требовав- 
шихъ сосредоточешя и напряжен1я общественныхъ снлъ для 
отпора; но область личной мысли была еще довольно об- 
ширна. Стих1я народная не враавдовала съ обще-челов'Ьче- 
скимъ даже тогда, когда обще-челов-Ьческое приходило къ 
нашъ съ кхеймомъ иноземнынъ. Доказательствомъ тому слу- 
жить знаше иностранныхъ языковъ и особенно похвала это- 
му знашю, првзваше иностранныхъ художниковъ, охотное 
сближенхе съ иноземцами даже духовнаго звашя, вл1яте За- 
паднаго искусства на Новогородскую иконопись, принятхе 
многихъ Западныхъ сказокь, знакомство съ Н'Ьмецкими са- 
гами изъ круга Нибелунговъ (какъ видно изъ Новогородскаго 
летописца), наконещ» сочувств1е съ явлев1ями Западнаго мара, 
оттасти заслуживающими этого сочувств1я (наприм1ръ, съ 
крестовыми походами) и со многимъ другимъ. Кажется, подо- 
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зрлтольность и вражда къ Западной мысли стали проявляться 
съ п']^которою силою посл'Ь Флорентинскаго собора и Латнн- 
скаго насил1Я въ Русскихъ областахъ, тогда подвластннхъ 
Польш'Ё. Развились он^ вполне всл^Ьдствхе безумной и глу- 
бокой ненависти къ Русскимъ людямъ, доказанной Швещею 
и купечествомъ и баронствомъ 11ри-Бал'пйск1{мъ; бол-Ье ;ке 
всего всл^&дств1е вражды и лукавства Польскихъ магнатов-ь и 
Латинскаго духовенства. Мало-по-малу народная стих1Я стада 
являться исключительною и враждебною ко всему иноземному. 
Область духа челов-Ьческаго была сгЬснена; но такое 
ст]^снеше, противное какъ истин'Ь человеческой, тактэ п тре- 
бованкмъ духа Русскаго и коренвымъ основамъ еп) внутрен- 
ней жизни, должно было произвести сопротивлете, дохо- 
дящее до противоположной крайности. Борьба 1612 года 
была не только борьбою государственною л' политическою, 
но и борьбою духовною. Ёвропепзмъ съ его зломъ н до- 
бромъ, съ его соблазнами н истиною, являлся въ Росан въ 
образе Польской парпи. Салтыковы и ихъ товарищи были 
представителями Западной мысли. Правда, въ нравственномъ 
отношенш они не заслуживали уважешя. Иначе и быть не 
могло: нравственно-низшя души легче другихъ отрываются 
огь святыня народной жизни. Правда, люди, жедавш1е изме- 
нить старину, бы.1и въ тоже время изменниками отечеству, 
но это только была историческая случайность въ нхъ подо- 
жен1и, въ сущности же ихъ направлеше, произведенное еду* 
чайнымъ ожесточетемъ народнаго начала, стесиявшаго сво- 
боду мысли человеческой, было не совсемъ неправо. Сила 
Русскаго духа восторжествовала: Москва освобождена. Рус-* 
СК1Й царь на престоле*, но требоваше * мысли, возстающей 
протнвъ стеснительнаго деспотизма обычаевъ и стихШ мест- 
ныхъ, не осталось безъ представителей. Худшая сторона его 
вьфажалась въ таш1хъ людяхъ, какъ развратный беглецъ и 
клеветникъ Котошихшгь, или какъ Хворостинннъ, который 
говорндъ, что < Русский людъ такъ глупъ, что съ ним'ь жить 
не.1ьзя>; но лучшая сторона того же требоваюя находил» 
сочувсте въ лучпшхъ н благороднейшихъ душахъ. Неть 
сомнешя, что оно должно было получить со временемъ свои 
законный права; быть можеть, оно должно было впасть въ 
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крайность, потому что было вызвано противоположною край- 
ностью. Какъ бы то ни было, оно нашло себЪ представи- 
теля, давшаго ему полный перев'Ьсъ н быструю поб'Ьду. Этогь 
представитель, одинъ изъ могущественн']&йшихъ умовъ и едва 
ли не сильнейшая воля, кашя представляетъ намъ летопись 
народовъ, былъ Петръ. Какъ бы строго ни судила его буду- 
щая истор1я (н безспорно, много тяжелыхъ обвинешй па- 
даеть на еш память), она признкетъ, что направлеше, кото- 
ра1Ч) онъ былъ представителемъ, не было совершенно непра- 
вымъ: оно сделалось неправымъ только въ своемъ торже- 
стве, а это торжество было полно и совершенно. Нечего 
говорить, что все Еотошихины, Хворостпнвны и Салтыковы 
бросились сь жадностью по сл^дамъ Петра, рады - радехоньки 
тому, что освободилпсь отъ тяжелыхъ требован1й и нрав- 
ственныхъ законовъ духа народнаго, что они, такъ сказать, 
могли расплясаться въ Руссшй постъ. Та доля правды, кото- 
рая заключалась въ торжествующемъ протесте Петра, увлекла 
многихъ н лучшихъ; окончательно же, соблазнъ житейск1й 
увлеки всехъ. 

Такимъ образомъ, вследств1е историческихъ случайностей, со- 
вершился въ Росс1и тотъ разрывъ, который совершился въ Ан- 
ГЛ1И вследств1е неполноты и ложности ея духовныхъ законовъ. 

Одностороннее развипе личнаго ума, отрешающагося огь 
предан1й и исторической жизни общества: таковъ смыслъ 
Англ1йска1Ч) Вигизма. Таковъ смыслъ Вигизма въ какой бы 
то ни было стране. Характеръ его, въ общихъ чертахъ, по- 
казанныхъ мною въ письме объ Анг.1Ш, везде одинъ и тогь 
же; но за всемъ темъ, направлен1е общества въ Росс1и (нашъ 
домашн1й Внгизмъ) представляегь значительное различ1е съ 
Англзйскимъ, и эти различ1я, конечно, не въ нашу пользу. 
Происходя огь внутренней неполноты и ложности духов- 
ныхъ законовъ, положенныхъ исторхею въ основан1н Англ1и, 
Англ1йск1й Вигизм'ь былъ естественнымъ и, такъ сказа1Ъ, 
закошшмъ развипемъ одной изъ ея стих1й. Онъ оставался 
народнымъ, онъ былъ свяванъ съ духовною сущностью зем- 
ли даже тогда, когда отрывался отъ ея предан1Й и истори- 
ческаго прошедшаго. Англ1йск1й Вигъ остается вполне Англи- 
чаниномъ: его быть, его внутренняя жизнь, даже наружный 
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вндъ — все въ иевгь Аншйское; онъ еще не осудилъ себя 
на совершенное безсил1е общественное и духовное. Иное 
д'Ёло Вигизмъ нашего общества. Пороаденный не внутрен- 
нимъ закононъ духовной народной жизни, а только истори- 
ческою случайностш) вн^^шнихъ отношешй Русской земли и 
вреыеннымъ деспотизмомъ м'Ьстнаго обычая, — онъ сначала 
явился нротестонъ противъ случайнаго явлен1я, но по закону, 
можетъ быть необходимому, онъ сд'Ьлался протестомъ про- 
тивъ всей народной жизни, противъ всей ея сущности: он*ь 
отлучилъ отъ себя все Русское начало и самъ отъ него от- 
лучился. Безсильный, какъ всякая оторванная личность, ли- 
шенный всякаго внутренняго содержалдя (ибо онъ 0ылъ только 
отрицашем^ь), лишенный всякой духовной пищи^ ибо онъ отор- 
вался вполне отъ своей родной земли, — онъ былъ принуак- 
ден'ь, и не могъ не быть принужденнымъ, прщ'Ьпиться къ 
другому историческому и сильному умственному движен1ю, 
къ движен1Ю Запада, котораго онъ сд&1алался школьникомъ 
и рабомъ. Это духовное рабство передъ Западнымъ мхромъ, 
этоть ожесточенный антагонизм^ь противъ Русской земл!^, 
разсмотр^нные въ продоласенхе ц'Ьлаго стол^т1Я, представля- 
ютъ весьма любопытное и поучительное явлеше. Отрнцан1в 
всего РусскагОу отъ названШ до обычаевъ, отъ мелочныхъ 
подробностей одежды до существенныхъ основъ жизни, дохо- 
дило до крайнихъ пред^^ловъ возможности. Въ немъ проявля* 
лась какая-то страсть, какая-то комическая восторженность, 
обличающая въ одно время величайшую умственную скудость 
и совершенн'Ьйшее са|[одовольств1е. Конечно, эти крайности, 
повндвмоиу, принадлежать бол^Ье первому перюду нашей 
европеизащи, ч'бмъ последнему; но посл^днШ, при большемь 
безстраспи, заключаегь въ се&Ь большее презр'Ьте и полней- 
шее отрнцате всего народнаго. 

Таковы последств1Я нашего общественнаго направлш1я, на- 
шего домашняго Вигнзма. 

Въ предыдущихъ статьяхъ я показалъ вл1яше втого на- 
правлешя на нашу науку, на наше искусство, на нашъ бытъ, 
иди, лучше сказать, невозможность науки, искусства и быта 
при такомъ направлен1и. Повторете было бы безподезно; 
но въ такое время, когда, какъ я сказадъ, всемарная исто- 
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, р1я, осудпвъ безвозвратно т* односторонгая духовныя начала, 
которыми управлялась человеческая нысль на Западе, вы- 
зываетъ къ жизни и д'Ьятельности бол^е 'полныя и живыя 
начала, содержимый нашею Святою Русью, не В1ешаетъ еще 
сказать несколько словъ о томъ же предмете, дабы каждый 
изъ насъ, читающихъ, пищущихъ и живущихъ въ нашемъ 
просв^щенномъ обществе, могь въ безпристраст1и сов'Ьсти 
своей онред^^ить, до какой степени онъ или окружающхе 
его въ С0СТ0ЯН1И быть органами Русской жизни и Русской 
мысли. 

Въ прежнихъ статьяхъ я говорилъ о ничтожестве и о при- 
чинахъ ничтожества науки въ Росс1И. Самый фактъ не под- 
лежитъ сомм^шю: причины его ясны. Наука сама подви- 
нуться не можетъ, покуда не будетъ устранена причина ея 
мертвенности, т. е. тотъ внутренн1й разрывъ, о которомъ я 
уже говорилъ; но любопытно видеть, съ какимъ упорствомъ 
она отстаиваетъ свое благопр1обретенное ничтожество и съ 
какимъ жаромъ возстаетъ она противъ всякой попытки, мо- 
гущей возмутить ея умственный сонъ. Собственно науко- 
образное развнпе нашего общества делится на два разряда. 
Большинство довольствуется издавна полученнымъ направ- 
ленхемъ Французской образованности и съ тихимъ самодо- 
вольств1емъ продолжаетъ повторять старые уроки, перешед- 
Ш1е едва ли уже не въ третье покол'&н1е, разнообразя ихъ 
современными вар1а1цями, взятыми взъ глубокомысленйыхъ 
Французскйхъ журналовъ. Повидимому, въ этомъ большин- 
стве н^ть единства мненхя, но действительный основы мне- 
П1я одинаковы у всехъ; разница же заключается только въ 
томъ, что для инаго оракуломъ служить Ьа Ргеззе, для дру- 
гого Ка(1опа1, для третьяго ^оип1а1 йез ВёЬа18, и т. д. Все 
это большинство [можно заключить подъ общимъ именемъ 

к- 

школьниковъ Французскихъ журналовъ. Меньшинство пошло 
гораздо далее: оно проникло въ глубь Немецкаго просвеще- 
Н1Я. Тому летъ двадцать, съ полною верою въ Шеллинга, оно 
субъекгировало, объектировало и субъектобъектировало весь 
М1рь; потомъ, вместе съ Гегелемъ отвергая чуть-чуть не съ 
презрен1емъ поэтическую мечтательность Шеллипговоп эпохи, 
оно, процессомъ феноменолопи, высушивало тотъ же М1ръ до 
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совершенн^йшаго скелета или, лучше сказать, до аризра1са> ка- 
кого-то скелета, до бытха тождественнаго небытхю, и вды- 
хало ему снова- жнзиь и сущность посредствомъ многосдож- 
наго аппарата логическяхъ моментовъ. Прошла и эта эпоха. 
Умственная Гермашя протянула руку умственной Франщи, 
которою пренебрегала чуть-чуть не полвЬщ и сливки на- 
шего просв%щен1я получили туже закваску. Мно1;^учбное 
меньшинство, школьники Шмецкой философш, поступило 
вм^стЬ съ Н'1мецкимн университетами подъ тЬ знамена, подъ 
которыми идетъ большинство, — подъ знамена Французской 
журналистики. Гд$ же плоды того умственнаго воспиташя, 
которое это меньшинство получало изъ Германш и которое 
могло обмануть поверхностнаго наблюдателя? ГдЪ тотъ жаръ 
увлечен1я, который заставлялъ людей, незнавшихъ Шмецкаго 
языка, но желавшихъ принадлежать къ ученому меньшинству, 
цитовать вкривь и вкось авторитеты Н'Ьхецше, непонятные 
для япхъ самихъ, или томить публику сухими и темными фор- 
мулами, убивающими всякое живое разум^н1е? Гд'Ь тотъ жарь 
вЬрован1я, который обращалъ другихъ, бол^е добросов^- 
С'1'ныхъ и св^дущихъ, въ истинныхъ мучениковъ науки, про- 
водящихъ безсонныя ночи въ безконечныхъ прен1яхъ о фи- 
лософскихъ отвлеченностяхъ, не только въ тепломъ. уб'Ьжн- 
щ% дружественпыхъ салоновъ, но и на трескучихъ морозахъ 
Петербургсьихъ или Московскихъ ночей? Правда, есть люди, 
по они наперечетъ, которые вынесли изъ этаго воспитан1я 
умстве^шую д'Ёятельность, поставившую ихъ па новые само- 
бытные пути мып1лен1я; большая же часть поносилась съ мы- 
СЛ1Ю, не оживившись ею, отстала отъ мысли, не додумавъ ея, 
и бозпрестанно приннмаетъ изъ-за моря новыя направлев1я 
и, такъ сказать, новыя временныя в^ровашя, съ тоюже 
д'Ьтскою дов']^рениостью, съ которою она лепетала формулы 
Немецкой науки. Для нея наукообразная форма Германская 
была только модою, и скор-Ье Петербургская щеголиха (по- 
жалуй, хоть п львица) над-Ьнеть платье, сшитое по третье- 
годней мод'Ё, ч^мъ нашъ кпижникъ заговорить формулами 
пли о формулахъ мышлешя, н'Ькогда бывшаго предметомъ 
его 6оготворен1я. Разум^Ьестя, наука невозможна при такомъ 
направле1пп. Если же какъ - ппбудь случайно выскажется 
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какая-нибудь мысль, естбСтве1шо родившаяся на Русской 
иочв'Ь, — полукнижное большинство и книжное меньшинство 
встрЬчають ее одинаковою непонятливостхю (очень естествен- 
ною, потому что умъ челов^чесшй не безъ усил1Я выры- 
вается изъ привычной своей колеи) и одинаковымъ недобро- 
желательствомъ, происходящимъ также отъ весьма естествен- 
наго желашя сохранить неприкосновенность своего умствен- 
наго сна. Вс^ единогласно провозглашаютъ новую мысль па- 
радоксомъ (какъ въ изв'Ьстной сцен^ Горе отъ ума: ото 
странно что-то! >), при чемъ большинство объявляетъ, что 
новый парадоксъ не совсЬмъ благовиденъ (ибо нашъ обще- 
ствешщй Вэтивмъ тгЬ&тъ сильное притязаше на консерва- 
торство и на Торизмъ, не сознавая своего Вигизма и не по- 
нимая, что Торизмъ совершенно невозможенъ при полномъ раз- 
рыв'6 съ народомъ и народною жизтю). Меньшинство же 
хватаетъ на скорую руку какое - нибудь пошлое возражеше и 
бросаегь его, къ общему удовольствш, въ М1ръ мелкой журна- 
листики. Т'Ьмъ д^^о и поканчивается. 

Этому былъ яедавшй прим-брь. Одинъ изъ тЬхъ весь- 
ма яемногихъ людей, которшрь удалось вполне познако- 
миться съ Западною наукою, продумать ее и выйти на путь 
своебытнаго мъпплен1я, выразилъ недавно мысль, что одна 
любовь можетъ служить основою общества и общественной 
науки. Какъ была встр'Ьчена эта мысль? Одинъ изъ пред- 
ставителей книжнаго меньшинства или того, чтб можно на- 
звать школьническою школою, выступилъ съ проворнымъ 
опровержен1№ъ и сталь доказывать, что на д%ло основан1Я 
общества, взаимная вражда годится такъ же, какъ и взаимная 
любовь. Конечно, всяюй здравомыслящ1й челов^къ моп> бы 
ему сказать, что вражда, во сколько она существуетъ сво- 
бодно, не можетъ служить основашемъ ни для чего; что 
она должна быть подавлена или сдержана примирительнымъ 
условхемъ. Самое же услов1е обезпечивается или взаимною 
выгодою или взаимнымъ' страхомъ условившихся; но пи 
страхъ, ни выгода не обезпечиваютъ соблюден1я услов1я, по- 
тому что опп опред'&дяются только личпымъ п случайным'ь 
расчетомъ каждаго изъ членовъ общества, и сами по себ^Ь но 
могутъ дать услов1Ю характеръ правомЬрностп. Съ другой сто- 
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роны, какъ я уже сказалъ, никакое услов1е само собою свя- 
титься не моаветъ; оно получаетъ характеръ святости или прав- 
ды только извн']^; сл'Ьдовательно, основою общества будеть на- 
чало, освящающее условхе, а не вражда. И такъ, вражда мо« 
жетъ являться какъ случайность въ составлевш общества, но 
не можетъ входить ни въ какомъ случа^Ь въ его норму, идея 
же взаимной любви можетъ являться и въ процессе развит1Я 
общественнаго и окончательною его нормою. Д'Ьдо было ясно, 
и ничтожность возражен1я очевидна, а все-таки В08ражен1е 
пригодилось '*'). Таково было участхе меньшинства. 

Больпшнство съ своей стороны отозвалось, что предпола- 
гаемое начало имЪегь, такъ сказать, характеръ пастушесгай 
п наивно мечтательный, и что оно предполагало какое-то 
общество святыхъ. На это возражать нечего. Въ писькЬ 
объ Англш, говоря о соблюдеши въ ней воскресной ти- 
шины и о соблюдеши постовъ во вс^хъ Русскихъ деревняхъ 
и собственно - Русскихъ городахъ, я уже показалъ разницу 
между общественною нормою и произволомъ личности; но, 
разум-Ьется, это различ1е еще не совсЬмъ ясно для многихъ. 

Таковъ былъ пр1емъ, сделанный читающею публикою мы- 
сли, заслуживающей другой оцЬвкя. Этой мысли, какп. 
единственнаго разрЬшешя вопросовъ общественныхъ, ищутъ 
и на Запад'Ь, но ея найти не могутъ; ибо она не дана Запа- 
ду ни его общественнымъ началомъ, основаннымъ на вражд'Ь 
и завоеванш, ни односторонност1Ю и антагонизмомъ его отжив- 
шихъ духовныхъ началъ; она не можетъ возникнуть изъ про- 
извола личнаго мышлешя, она должна им^ть корни свои гь 
духовномъ и общественномъ начале, въ в^роваши для своего 
существоватя и въ исторической основ'Ь общества для своего 
проявлешя. Это, наконецъ, была мысль вполн'Ь Русская, п 
отъ того - то она встр^Ьтила такой радушный прьемъ! Прим'Ьръ 
поучительный, но не единственный. Такой же пр1емъ былъ 



*) Зям^чави нон объ этоиъ неудачвомъ воэражешн вяекопно не нйшаютъ 
нв^ ввтать встнввое уважев1е въ весьма дароввтому возражателю. Если когда- 
нвбудь въ иемъ вдв во мвогвхъ взъ его сотрудввковъ, также весьма даро- 
ввтыхъ, является в-Ькоторая яесостоятельвость передъ пазам в строгой логмкв, 
то, вовечво, это можво врвпнсать ведоетатау самой школы, а не вакому-внбудь 
личному недостатку ся членовъ. 



с^лаш& лойгпй |шкаэ»1!ь рашпгаё между высокинъ 1р№ф{^ 
аношшъ ронятаемъ о личности и двумя Завадяспйа поая'Нймя 
о личности, жах^ о совокупности всЪхъ случайностей, обета- 
влиющихЪ' ^е^|(Ю']^есIеую личность, и^га о личности, Ш1сь о 
числительной единице. Такой же прхевгв Ёстр^тило опр^д%ле>- 
те равлнчк между единодуш1емъ, ка1^ иыражеш^гь »ра]Е№твен- 
наго единства, и большвнствомъ, ка1съ внражеш^иъ физиче^ 
ской силы Или еднноглас1бмъ, являющимся какъ врайтй йре^ 
;^^ большвнстЁа, и т. д. Очевидно, нау|;а въ тенс^решнемъ 
своемъ состояши еще йе можеА пефйгъся быть органомъ 
Русской жизни и Русской мысли. 

Д'Ьло еще яси^е. въ 01^ошен1и кь ^удолсветву. Ни тЩалвь 
слова/ ни искусство звука, ни пл&етиЖа въ РоСсш не ишра- 
жаютъ еще нисколько внутренняго содержатя Русской жизйи, 
не анають еще ничего нро Руссше идеалы. 

Разумеется, иначе и быть не можетъ; пбо искусство, 
невольное и, такъ сказать, незадуманное ИЬплощенге )ниЗ' 
неннвхъ и духовшпсъ^ законавъ народа вгь видим&1в и Строй- 
ные образы, невозможно при отд1летя лица (как1> бы ни 
было оно одакреяо художествеш1ыми способностями) оть 
сакой ЖИ8НН народной. От^^енная личность есть со- 
вершенное бвз(ШЛ1е и внутрешпй не&римирен1вЕый разладь. 
Она до «акой степени неснособна быть начало1№ или ис- 
точяикомъ художества, что всякое ея проявлен!!^ уже раз- 
строиваетъ или искажаетъ художественное произведете, въ 
которомъ она выступаетъ не иначе, какъ разв§ покоряющаяся 
• общему закону или страдающая отъ его нарушетя. Без- 
спорно, кааоя-то мелв1я струи Ру^скихъ н^ачал^ йроб^га- 
югь* въ лущиихъ прои8веден1Яхъ нашего атова; но 01гЬ очень 
незнашггельвы, хотя ихъ св^жеспъ и блескъ должны бы слу- 
аовть ут^шитедьнымъ предв^щашеиъ для будущего радвитзй. 
Зам^гимъ ииноходомъ, что всеобщШ усп4^хъ даже ило- 
хихъ проияведешй по одной изъ отраслей нашей слотсно- 
сти, близкой къ требовашямъ народиымъ, указывались До- 
вошно жжо на эти требовашя, и что въ дтой же отрасли 
М1к можемъ похваляться такимъ к{^снор%чив9мъ д]^теле1гь, 
которому раямаго не им'Ьетъ современная и встрону мало 
соперниковъ моокетъ представить прошедшая исторт .Эа- 

Сочннев1д А. С. Хоиякова. I. 11 
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паднаго слова. Этимъ д'Ьятелемъ восхищался Пушкниъ, его 
шушцгь Языковъ. — Въ искусстве звука видно еще большее 
безсил1е . щ за весьма иемношвш исключешяии, ученая 
музыка одного изъ самыхъ музыкальныхъ народовъ въ мхр^ 
не заслуживаегь никакого внимашя; весьма р'Ьдшя попыт- 
ки ея на народность свид'Ьтельствуютъ по большей части 
о совершенной скудности вдохновешя и жалкой вялостью 
своей столько же напоминаютъ о музыкадьномъ настрое- 
нш Русской души, сколько п^^сни Дельвига объ ея выра- 
женш въ слов^. — : Наконецъ, пластика не только не суще- 
ствуеть, но въ своихъ б'Ьдныхъ попыткахъ на существова- 
ше можетъ служить наставительнымъ урокомъ, въ кото- 
ромъ обнаруживаются причины несуществовашя и другихъ 
художествъ. Случайно зарождается въ молодомъ челов^^кЪ 
потребность выразить въ образе видимой красоты что - то 
С1фывающееся въ душ'Ь его, но неясное для него самаго. 
Благородныя школы, основанныя просвещенною любовью 
къ искусству, открываюгь ему свои гостеприимный объяпя, — 
и онъ съ жаромъ принимаетъ этотъ призывъ. Тогда начи- 
нается беакояечное рисованье и л'Ьплеше глазкбвъ, носи- 
ковъ, лицъ, тЬлъ и грушгь; безконечное изучете всякихъ 
идеаловъ, разумеется кроме тЬхъ, которые молодой чело- 
в^къ безсознательно носилъ въ самомъ себе. Курсъ пласти- 
ческаго искусства продолжается несколько леть, и ученикъ, 
окончивъ его съ успехомъ и даже съ некоторымъ бдескомъ, 
выходить запутанный, сбитый съ толку, соблазненный 
стройностью чужой, когда-то жившей мысли, неспособный 
уже читать въ своей собственной душе, утративппй любовь 
къ тому, чтб когда-то любилъ, и не пр1обретппй никакой 
другой любви, — окончательно и навсегда неспособный быть 
художникомъ. А развит1е было возможно; но оно было воз- 
можно при одномъ услов1и, которое необходимо: именно, 
ученика не должно было отрывать оть жизни народа. Во 
всякомъ пер1оде человечества, во всякомъ народе, для пла- 
стики возможны только два рода: пластика бытовая (^еште) 
и пластика духовная (икона). Говоря въ прежней статье о 
школахъ живописи, я уже указалъ на зависимость ихъ оть 
народной жизни; это у1салап1е (относилось по преимуществу 
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1съ оластик^ бытовой, въ которой заключаются вс']^ друпе 
роды (такъ называемый историческШ, ландшафть и проч.), 
кром'Ь иконы. Высшее развит1е этого высшаго рода под- 
чиняется отчасти гЬмъ же закопавгь, но отчасти оно пови- 
нуется и другимъ законамъ, мен^е зависящцмъ отъ случай- 
ности временъ и народовъ. Икона не есть релипозная кар- 
тина, точно также какъ церковная музыка не есть музыка 
релипозная; икона и церковный нап^въ стоять несравненно 
выше. Произведен1я однаго лица, они не служатъ его вы- 
ражешемъ; они выражаюгь вс']&хъ людей, живущихъ од- 
нивгь духовнымъ началомъ: это художество въ высшемъ его 
дначети. Разум']&ет('я, я не говорю о такомъ или такомъ-то 
напЬв^, или о такой или такой-то икон'Ь; я говорю объ об- 
щихъ законахъ и ихъ смысле. Та картина, къ которой вы 
подходите, какъ къ чужой, тотъ нап'1въ, который вы слушае- 
те, какъ чужой нап'бвъ, — это уже не икона и не церковный 
нап^въ: они уже запечатл'1ны случайностью какаго - нибудь 
лица ЕЛИ народа. Въ Мадонне й! РоЦ^о, не смотря на все 
ея совершенство, вы не находите иконы. Не вс^ бы такъ 
поставили Ангела, почти никто такъ бы не поставилъ Хри- 
ста: это Итальянская ватбя великаго Рафаэля, и она васъ 
разстроиваетъ, и она м^шаегь картине быть образомъ ва- 
шего внутренняго шра, вашею иконою. Оттого-то икона 
въ Христханств'Ь возможна только въ церкви, въ единстве 
церковнаго созерцашя; оттого-то стоитъ она (въ своемъ 
идеал!) такъ много выше всякаго другаго художественнаго 
проиэведешЯ| — пред'Ьдомъ, къ которому непрем'Ьнно должно 
стремиться художество, если оно еще над'Ьется какого-ни- 
будь развит1я. По тому самому, что икона есть выражен1е 
чувства общиннаго, а не личнаго, она требуетъ въ худож- 
нике полнаго общешя не съ догматикою Церкви, но со 
вс^мъ ея бытовыгь и художественнымъ строемъ, такъ, какъ 
в'Ёкк передаш его Христванской общине. 

И так'ь, пластика въ обоихъ родахъ своихъ, бытовомъ и 
иконномъ, доступна Русскому художнику единственно во столько 
во сколько онъ живетъ въ полномъ согласш съ жизненнымъ и 
духовньшъ бытомъ Русскаго народа; и воспитан1е худояшика, 
его развитае состоять только въ уяснеши идеаловъ, уже лежа- 

и* 
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щихъ безсовнательно въ его дупг1. Объ этомъ-то услодш ни- 
когда и помину н'Ьтъ. Такова причина несуществоватя у насъ 
пластики, и таже самая причина уничтожаетъ у насъ всякое 
другое художество. Очевидно, искусство еще мен^ науки 
можетъ служить выражешемъ Русской жизни и мыс^ш. 

Д-Ьло еще ясн']Ье въ отношеши къ быту. Онъ весь со- 
ставленъ изъ мелочей, не им'Ьющихъ, повидимошу, никакой 
важности; но кремнистыя твердьши воздвнгнры изъ микро- 
скопическихъ остатковъ Эренберговыхъ инфузор1#, а изъ 
мелочныхъ подробностей быта слагается громада обычая, 
единственная твердая опора народнаго и общеотвеннаго 
устройства. Его важность еще недовольно оценена. Обычай 
есть законъ; но онъ отличается отъ закона т^мъ, что за- 
конь является ч^мъ-то вн^пшимъ, случайно примешиваю- 
щимся къ жизни, а обычай является силою внутреннею, 
проникающею во всю жизнь народа, въ сов'Ьстб и мысль 
всЬхъ его членовъ. О борьб'Ь закона съ обычаемъ сказа^гь 
одинъ изъ величайшихъ юрисконсультовъ Франщи: Ьа дё- 
8иё1и<1е е8( 1а р1аз атёге сп1;1д11е (1'ш1е Ы (строакайшая кри- 
тика закона есть отвержете его обычаемъ). Объ охранной 
сил* обычая говорялъ недавно одинъ остроумный Англнчашиь, 
ЧТО въ немъ одномъ спасете и величхе Англ1И. Навонецъ, 
можно прибавить, что ц^ль всякаго закона, его шончатель- 
ное стремлеше есть — обратиться въ обычай, перейти въ 
кровь и плоть народа и не нуждаться уже въ пиоьменныхъ 
документахъ. Такова важность обычая; и безспорно, всяшй, 
то сколько-нибудь изучилъ современный происшеств1я, знаетъ, 
что отсутств1е обычая есть одна изъ важнЬйшихъ прпчинъ, 
ускорившпхъ разрушеше Францш и Гермати. Обычай, ка№ 
я уже оказалъ, весь состоитъ изъ бытовыхъ мелочей; по 
кто же изъ насъ не призн&ется, что обычай не существуегь 
для насъ, и что нашъ в'Ьчно измЬняющШся бытъ даже не 
способенъ обратиться въ обычай? Прошедщаго для насъ яНЬгь, 
вчерапппй день — старина, а недавнее время пудры, шитыхъ 
камзоловъ и фижмъ — едва ли уже не Египетская древность. 
Редкая семья знаегь что-нибудь про своего прапрадеда, 
кромЪ того, что онъ былъ ч'Ьм7|-то въ род* дикаря въ глазахъ 
своихъ образовапныхъ правпуковъ. Знали ли бы что - ни- 
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будь Шереметевы про уваакеше народа къ Шереметеву, со- 
вршеинику Грознаго, или Барамышевы про подвиги своего 
предка, если бы не потрудилась народная п^сня сохранить 
паия1Ъ объ нихъ, прибавивъ, разумеется, и небывалый д'Ь- 
ла? У насъ есть юноши, недавно вышедппе изъ школы, по- 
томъ юноши, трудящюся въ жизни, бо^Ле или менЬе, по сво- 
ему школьному направлен1ю, или по нацпю современныхъ 
мыслей, потомъ есть юноши с^дые, потомъ юноши дряхлые, 
а старцевъ у насъ н1тъ. Старчество предполагаетъ преда- 
ше, — не предаше разсказа, а предаше обычая. Мы всегда 
новшьше съ иголочки; старина у народа. Это долакно бы 
намъ внушить уважен1е; но у насъ не только н^тъ обычая, 
не только н^тъ быта, могущаго перейти въ обычай, по н^тъ 
и уважешя къ нему. Всякая наша личная прихоть, а еще 
болЪе всякая полудетская мечта о какомъ -нибудь улучшеши, 
выдуманная иашимъ мелкнмъ разсудкомъ, даютъ намъ пра- 
ва отстранить или нарушить всякой обычай народный, какой 
бы онъ ни быль обицй, какой бы онъ ни быль древшй. Этому 
доказэтельствъ искать не нужно: каждый въ своей совести 
соанкетея, что я дравъ; но недавно этому быль довольно 
забавный примерь. Кто-то нашелся попечься, о сохранети 
лЪсовъ въ Россш: д^ло, безъ сомнегая, полезное и даже 
нужное. Чтб же онъ придумалъ? Онъ предложилъ уничто- 
жить Тротщю березку, доказывая, что она«то и губигь«напга 
л^са! Полоакимъ, что эта мысль могла прйти, по неопытно-- 
СФИ, городскому жителю, никогда не бывавшев1у въ л^сахъ; 
но н^^ сомн^Ыя, что даже и городской житель, если бы 
онъ им^лъ сколько-нибудь уважетя 1гь обычаямъ народа, 
могъ бы сд&Еать справку, д'Ьйствительно ли этотъ обычай 
вредеяъ, и тогда бы онъ узналъ, что на казенной десятине 
эдороваго березоваго молодятнива (полагая его въ 5 или б-лЪт- 
немъ воврастЬ) ростетъ нередко гораздо бол^е 30 т. мо- 
лодыхъ деревъ, изъ которыхъ едва ли одна тыся^ха можеть 
уц'Ьл^ть до того возраста, въ которомъ береза поступаегь 
на дрова "*). И такъ, каждая десятина березоваго молодятни- 



*) Ивою насчитано сдишкомъ 40 т. подб-Ьговь въ сеняд^тнемъ дубняк'Ь, ко- 
торяй никогда такъ пасть не бываетъ, какъ березяякъ. 
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ка, посредствомъ очистки, совершенно безвредной, можетъ 
дать около 30 т. деревъ для Семика и для Троицына дня. 
Было ли же о чемъ говорить? Было ли изъ чего предлагать 
нарушете стараго обычая? Такая выдумка въ Англ1и невоз- 
можна была бы для самаго закорен^аго Вига. Правда, съ 
н4котораго времени мнопе стали хлопотать о томъ, чтЧ)бы 
собрать и обнародывать обычаи народные. Такк собрашя 
представятъ для временъ грядущихъ любопытное печатное 
кладбище убитыхъ обычаевъ. Очевидно, это ученая пр1ГХ0ть, 
нисколько не свидетельствующая объ уважеши. Конечно, 
неуважеи1е можетъ оправдываться совершеннымъ нев1^;^н1- 
емъ; но, съ другой стороны, совершенное нев^д-Ьихе не мо1^ 
ло бы существовать безъ совершеннаго неуважешя. Такая 
круговая порука дЪлаетъ великую честь нашему мнимому 
Торизму. 

Говоря о нашемъ пеъЬщЬвгя Русскаго быта и обычая, я 
разум'Ью не только его мелк1я подробности, но н самыя 
плодотворный, самыя охранительный его черты. Недавно 
одинъ весьма ученый и даровитый писатель, говоря о Рус- 
скихъ шрахъ, призналъ ихъ первоначальною попыткою об- 
щественной жизни и об'ьявилъ^ что они не заключаюгь въ 
себ-Ь гражданственности, а только ведутъ къ ней. Я не 
СЁгЬю думать, чтобы онъ хот^лъ сказалъ, что деревня не го* 
сударство. Эта истина такъ ясна, что онъ бы ея не сталь 
ни придумывать, ни печатать. Если же онъ полагаетъ (а 
другого смысла и придумать нельзя), что устройство ю- 
ровъ есть форма полуд'Ьтская или обветшалая для общен1я 
людскаго въ т^сныхъ пред^лахъ, то жаль, что онъ не ука- 
залъ на ту, ему известную форму общен1Я (разумеется, въ 
т^сныхъ же пределахъ), которая бы была совершеннее на^ 
шего м1ра, съ его общностью поземельнаго влад^тя и съ 
его открытымъ судомъ во всЪхъ дЪлахъ гражданскихъ, от-* 
части уголовныхъ и даже семейныхъ; ибо семья есть часть 
М1ра, но подсудимая мхру. Правда, тотъ же писатель, не- 
давно говоря о старой Руси и о в^чевыхъ решешяхъ, ска* 
залъ, что они составлялись безъ всякихъ правилъ и формъ, 
а тайъ себе, кое-какъ, какъ решение М1рскихъ сходокъ. Этдмъ- 
то и объясняется все дело. Вся ошибка писателя состоитъ 
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въ неуважеши къ сходк'6, весьма извинительномъ, потому 
что оно происходить ота нев-ЬдЬшя, если бы это самое не- 
в'Ьд^ше могло быть чЬмъ* нибудь извинено. Но кто изъ его 
читателей осм^ится его осудить? Всл']^дств1е полной разъ- 
единенности нашего Вигастическаго общества, не ваЬ ли мы 
отошли такъ далеко отъ своей Русской жизни, что неспо- 
собны даже принять учаспе въ м1рской сходке? Я скажу 
бол^е, что мы не им'Ьемъ никакихъ понятШ объ юридиче- 
скомъ начале, на которомъ основываются ея р']&шен1я. Въ 
этомъ Ш1КТ0 изъ насъ не усумнится. Это опять доказатель- 
ство такого разобщешя, котораго никакой Англичанинъ не 
только не могь бы придумать, но которому онъ едва ли бы 
могъ пов^ить. Действительно же р^шешя М1рскихъ сходокъ 
основываются или, по крайней м^р*!, всегда стремятся осно- 
вываться на своихъ юридическихъ пачалахъ, который не со- 
в(Лиъ доступны нашимъ юристамъ. Для пояснешя своей 
мысли, я разскажу случай, которому былъ свид^телемъ. Тому 
несколько л'Ьтъ назадъ, "Ьхалъ я осенью изъ Едьца, на сво- 
ихъ, проселочною дорогою. Покуда кормили лошадей, вы- 
шелъ я на улицу, увид&гь собирающуюся сходку и пошелъ 
за яародомъ, въ надежде кое-что разсмотр']&ть и (да проститв 
меня мой читатель!), можетъ быть, кой-чему поучаться. 
Сходка была собрана для раздала огородныхъ земель. Толки 
продолжались часа два, и за ними последовало ка1бое-то 
р^шеше, которое, впрочемъ, ни для кого незанимательно, 
кроме самой деревни, въ которой делились огороды. После 
толковъ, когда уже сходка собиралась расходиться, вышелъ 
молодой малой, летъ 18, поклонился М1ру и билъ челомъ 
на старика, своего двоюроднаго дядю, въ обделе. Дело онъ 
представилъ въ слбдующемъ виде. Въ одяомъ доме жили 
трое родныхъ братьевъ (въ томъ числе старш1й, хозяинъ 
дома, тотъ самый, на котораго онъ жаловался) я двоюрод- 
ный брать, отецъ истца. Этотъ двоюродный братъ вышелъ 
изъ дома и зажилъ своимъ хозяйствомъ, когда еще дети его 
были малолетны; вскоре онъ умеръ. Молодой парень жало- 
вался, что двоюродные братья обидели его отца. Старивъ 
сталъ доказывать, что это обвинете несправедливо и что 
четвертая часть дома была, какъ следовало, выдана покой- 
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стантская реакщя противъ односторониосш Рпмскихъ на- 
чалъ, былъ иеобходимостью, былъ развит1енъ неизб'Ьжншгь 
и ;зако11нымъ; торжество его также неязб'Ьжио, какъ торж!*- 
ство всякой вполн* логической мысли. Отъ этого, как'ь . 
уже сказалъ, въ Англ111 будущее прпнадлежитъ Внгамь, — 
если Аигл1йская земля не приметь пзвв'Ь другихъ, бол1л 
полиыхъ духовныхъ началъ. У насъ еовс'Ьм'ь другое дк1-» 
пашъ Впгизнъ есть сл'Ьдств1е исторической и, такъ ска;и111 
вн']&шнвй случайности, нисколько не обусловленной наш1ц«1 
внутренними началами общественными или духовными. Или,. 
временной случайности, онъ можегь вм^ть и значен!*. 
существован1е только временное; и не только нельзя ска^а! 
чтобы будущее ему принадлежало, но можно см^^ло ска 1а ^ 
44^0 будущее для него не существуешь. Законный въ сии^ 
елучайномъ начал'1, безсмысленный въ своемъ общоыъ |'.. 
В1тн, онъ приближается къ своему падетю. Бго сущс^** 
ванге продлить не могуть ни частный уснл]я, нп нолут'и'; 
сов'&стные нарадоксы устаревшей любви къ Западпымъ \г 
ламъ, нн общественное упорство, ни даже неподвижная «•' 
общественной апатш н умственной лг&ни. Логика имЪетъ < I. 
неогьемлемыя права, и безнристрастный наблюдатель, ршу^' 
будущему, можетъ уже найти угЬшеше въ признакахъ *' 
стоящаго. Возврагь Русскихъ кь иачадамъ Русской земли ^ 
начинается. 

Похь этнмъ сдовомъ возврата я не разумею возврата и 
шнхъ любезныхъ соотечественниковъ, которые, какъ гол\ 
ки, нотрепетавпга ]фылышками надъ треволненнымъ мор^'* 
Западнаго общества, возвращаются утомленные на Руосг\ 
скалу и похваливаютъ ея твердость. Шть, они возврАЩ^и<' 
ся на Святую Русь, но не въ Русскую жизнь; они пп\г 
ливають крепость своего убежища н не знають (какъ и г 
мы), что вся наша д^^ельность есть нечто иное, какъ ^и 
престанное подкапыванье его ос^нооъ. Къ счаспю, наши | 
кн н ломы слшпкомъ слабы, и безсвл1е наше спасаеть иа* 
отъ собственной с.тЬпоты. Я не называю возвратомъ и кп 
не совсЪмъ р'Ьдкап), яалешя общественнаго, коггорое ыо;к1 
пожалуй, сделаться н мпнутною модою, что люди, с^ин 
шенво агорвашше отъ Русской жизни, но не СЕорбящ1е 'и 
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образомъ дсе усовершецствоваше прав» полушгь свое наг 
чало отъ быта и обычаа Славянскихъ. Часть д'Ьла совершена, 
дальн^^йшая впередц. Но скадБутъ мв']^: «ташя начала слиш- 
комъ неопределенны, не нм'Ьютъ юридической строгости >, и 
т. д. д т. д. Я считаю подобныя водраасешд довольно ни* 
чтожными. Въ первыхъ фориулахъ закона является дЪйстви-^ 
тельно самый строгШ юрвдичесщй формализмъ; наар. <кто 
убилъ, да будеть убить >; но слфдуютъ друпе возрасты права: 
начинается разборъ, совершено ли убШство вольно или не- 
вольно, въ иолномъ ли разуме убввшаго или въ безуши, на- 
надая или въ своей собственной запщт^, съ преднам'Ьр1емъ 
или въ мгновеннЫ! вспышке, всл^ств1е злости или отъ м'Ьры 
терп^шяу дереполненной оскорблешявш, ж т. д. и т. д. Фор- 
мализвгь исчезаетъ все бол'Ье и бол-Ье. Пожимай плечами, Бо- 
лонскШ юристъ! Право перестаетъ быть достояшемъ школяра 
и делается достоян1емъ человека; но такой возрастъ права 
возможенъ только въ единств! обычнаго н внутренняго начала 
общеспа. 

Еакь бы то ни было, очевидно, что въ бытовомъ отношеши 
эсего ясн^е выказывается наша неспособность быть выраже- 
шемъ Русоюй жизни и Русской мысли. 

Таковы-то богатые плоды нашего всеобщаго Вигиэма. Ка- 
м&ется» я ихъ представить бевъ преувеличен1я и безъ при- 
страст1я. Итогь неугЬшителенъ. Въ самое то время, когда 
всем1рноб развипе иот(ф1и, осудивъ неполный и односторонн1я 
начала, которыми она управлялась до сихъ поръ, требуетъ 
отъ нашей Святой Руси, чтобы она выразила т% бол^е пол-* 
ныя и всесторонн1я начала, изъ которыхъ она выросла и на 
который она опирается, — выраженхе ихъ является невозмож- 
нымъ по недостатку органовъ. Въ этомъ отпошеши ясно, что 
Росс1я находится въ несравнненно бол^е трудномъ подожети, 
ч^нъ Англ1я, и что Вигизмъ нашего общества несравненно 
хуже и ниже, ч^мъ ВигизмЪ| составляюпцй одну изъ сощаль^ 
выхъ парт1й въ Англш. Таковъ результатъ, который бы можно 
было вывести съ нерваго взгляда. 

Но на первомъ взгляд! останавливаться не должно. Под- 
вое 'Изучевю вопроса даетъ выводъ совертпенно противопо- 
ложный первому. Англ1йск1й Вигизмъ, необходимая проте- 
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стантская реакц1я противъ односторонности Рнмскихъ на- 
чалъ, былъ иеобходимостью, былъ развттемъ неизб'Ьжнымъ 
и закоинымъ; торжество его также неизб'Ьлсно, какъ торже- 
ство всякой вполн* логической мысли. Отъ этого, какъ я 
уже сказалъ, въ Англ1и будущее прпнадл ежить Вигамъ, — 
если Ашшйская земля не приметь извн'Ь другихъ, бол-Ье 
полныхъ духовныхъ начал'ь. У насъ еовс^гь другое Д'Ьло: 
пашъ Вигизнъ есть сл'Ьдств1е исторической и, такъ сказать, 
внешней случайности, нисколько не обусловленной нашими 
внутренними началаюг общественными или духовными. Плодъ 
временной случайности, онъ можеть им^Ьть и значен1е и 
существованхе только временное; и не только нельзя сказать, 
чтобы будущее ему принадлежало, но можно см^^ло сказать, 
адо будущее для него ле существуетъ. Законный вь своемъ 
случа^номъ начал'Ё, безсмысленный въ своемъ общемъ раз- 
вит1н, онъ приближается кь своему падетю. Его существо- 
ваше продлить не могутъ ни частныя усил1я, ни полудобро^ 
сов'^^стные парадоксы устаревшей любви кь Западнымъ шко- 
ламьу ни общественное упорство, ни даже неподвижная сила 
общественной апатш п умственной лг&ни. Логика имЪетъ свои 
неотъемлемый права, и безпристрастный наблюдатель, радуясь 
будущему, ножетъ уже найти утЪшеше въ призпакахъ на- 
стоящаго. Возврать Рус<жнхъ къ пачаламъ Русской земли уже 
начинается. 

Подъ этимь словомъ возврата я не разумею возврата на- 
Ш1{хъ любезныхъ соотечественниковъ, которые, какъ голуб- 
ки, потрепетавши крылышками надъ треволненнымъ мсршъ 
Западнаго общества, возвращаются утомленные на Русскую 
скалу и похваливаютъ ея твердость. Н'бтъ, они возвращают- 
ся на Святую Русь, но не въ Русскую жизнь; они похва* 
ливають крЬиость своего уб'Ьжища и не знаютъ (какъ и вс1 
мы), что вся наша д'Ьятельность есть нечто иное, какъ без- 
престанное лодкапыванье его основъ. Бъ счаст1Ю, наши ру- 
ки и ломы слишковгь слабыу и безсил1е наше спасаегь насъ 
отъ собственной слепоты. Я не называю возвратомъ и того, 
не совсЬмъ р-Ёдкаго, явлешя общественнаго, которое моясетъ, 
поягадуй, с;^Ьла^ься и шшутною модою^ что люди, совер- 
шенно оторванные отъ Русской жизни, но не скорбяпце объ 
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этомъ разрыве, а въ полномъ самодовольстве^ наслаждаю- 
пцеся своимъ мниибпгь превосщствоиъ, важно похвалива- 
ютъ Руссюй народъ; дарятъ его, та1сь сказать, своимъ лас- 
ковывгь словоАГь, щеголяютъ пвредъ обществомъ знаше»гь 
Русскаго быта и Русскаго дух» и преспокойно выдумыва- 
ютъ для этого Русскаго духа ^вства и мысли, про которыя 
не зналъ п не знаегь Русск1й чаюв'Ькъ. Чтобы выразить 
мысль народа, надобно жить сь нимъ и въ нем'ь. Я говорю 
о другомъ возврагЬ. Есть люди, и къ счастш этихъ людей 
уаке немало, которые возвращается не на Русскую землю, 
но кь Святой Руси, какь къ своей духовной родительпиц'Ё 
и прнв'Ьтствуютъ своихъ братй съ радостною и раскаиваю- 
щеюся любовью. Этотъ мысленянй возвратъ важенъ и утЬ- 
шителенъ. Наука, не смотря на слепое сопротивлен1е книж- 
никовъ и на ленивую устойчивость полукнижнаго большин- 
ства, не только начинаеть обрщатъ внимаше на истпшшя 
потребности Русской жизни, но, освобакдаясь мало - по •* малу 
оть прежнихъ пшольныхъ окоы^, уже показываетъ стремле- 
н1е къ сознашю своихъ родныхъ началъ и кь развит1ю 
истинъ, до снхъ поръ безсознательно таившихся въ нашей 
собственной жизни. Эти трудн остаются не совс^мъ безъ 
награды: имъ сочувствуюгь ннопе, вмъ сочувствуютъ по всей 
земл% Русской и, можетъ быть, еще бол^е въ ея далънихъ 
областяхъ, ч^^мъ въ тЬхъ мнимыхъ це№рахъ нашего просв'Ь- 
щен1я, которые до сихъ поръ суть действительно только цен- 
тры Западнаго школьничества. Имъ сочувствуютъ даже кЬ- 
которые просв'Ьщенные люди на Запад:^, готовые уважать 
нашу мысль, когда она действительно будегь нашею соб- 
ственною, а не простымъ подражашемъ мысли чужой. Ус* 
п^хъ искусства медленнее, ч^мъ усп^хъ науки. Разумеется, 
такъ и сл^дуеть быть. Искусство требуетъ внутренняго мира 
и внутренней полноты, которнхъ у насъ еще быть не мо-* 
жетъ; но за вс^мъ т^мъ, въ вемъ сильнее и сильнее начи- 
наеть пробегать струя Русской мысли. Никогда напиь духов- 
ный М1ръ, истинная потребность Русской души, не оглашал- 
ся 'НЬмн чудными звуками и не обогащался теми глубокими 
мыслями, которыми, отличается величайпнй изъ его совре* 
менныгь деятелей; никоща художество слова въ его быто- 
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вомъ иаправлеши еще ие им&ко такого Русскаго представи* 
телЯу каыъ въ наше время. Даже въ иокусствахъ вдастнче- 
сшхъ слышится и чуется тогь же возвратъ. Даровитая мо* 
лодость обращаетъ глаза свои съ любовью на тотъ стропи 
щтъу который некогда быль открыть намъ Византхею и но* 
сл'Ь того прерванъ бурями вашей треволненной жизни. Про- 
св'Ьщвиная любовь къ художеству, понявъ высокое достоин- 
ство этого пути, хочетъ записать снова въ Русской живо- 
писи имя, н'1когда блестевшее вгь ея л'Ьтопмсяхъ основашемъ 
иконописной шкоды. Наконб1гь, люди болФе посл'1доватедь* 
ные, понимаюпце связь бьповыхъ мелочей съ общимъ раз* 
вит1емъ мысленнаго организма, стараются хотя несколько при- 
близить свой домашнШ быть кь яшзни и обычаямъ Русскимъ. 
БромЬ пртзнаковъ положительныхъ, есть не мбн']&е ут^поь 
т^льные^признаки отрицательвне. Другаго имени дать нельзя 
тому разсвир-ЬпАнью, съ которнмъ учители и подростки от* 
живающей школы подражательной бросаются на всю старую 
РусЬ| Это не простое заблузденхе критики, сбившее съ тол* 
ку Баченовскаго и его учевиковъ; н^ть, ето страсть, и 
страсть очень явная. Одинъ во всеуслншаше отвергаетъ въ 
. Россш существованхе общинн, тогда ка1сь въ исторш Рус- 
ской нельзя понять ни строки безъ ясиаго уразум'Ьтя общщш 
и ея внутренней жизни; другой, на зло вс^мъ предашямъ м 
памятникамъ, уннчтожаетъ всю старо - Русскую торговлю, не 
замечая даже того, что по его же показашямъ одинъ Новго- 
родъ пдатилъ ежегодно въ велввокняжескую казну (разу- 
меется, съ своей торговли) такую сумму, которая равнялась 
четвертой части окупа, взятаго Норманнами со всей Ангд)и, 
и больше ч^мъ осьмой части савюго огромнаго окупа, взятаго 
тЬми же торжествующими Норманнами съ цЪлой Францш; а 
кто не шаетъ, чтб значить во№ннй окуиъ? Навонецъ, трег1й 
взался за неожиданное оправдше 1оанна Грознаго и нриписы- 
ваеть несчастное ожесточеше его мягкаго сердца мервостямъ 
народа и бояръ» Правда, что овъ не иашелъ ни въ овра1н 
дательныхъ [^пвсьмахъ самого 1оаниа, ни вгь соврененннхъ 
евндЬтеяьствахъ ияострашшхъ или Русспхъ, кк тбнм факта 
въ пользу своего тевиса, — но вое равно! Старой Руси аг%^ 
довало быть виноватою, а авурналыюму читаггекю слйдуетъ 
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быть легков'Ьрнымъ '*')• Талая явлетя могли бы показаться я'^- 
сколько осяБорбительными и 1ЮХ0ЯШМИ на недобросовестное 
поругаше оамяти нашнхъ отцовъ, но школьныя страсти заслу- 
яшваюгь и^котораго иэвинешя. Злость, съ которою напада- 
ютъ на старую Русь, носить на себ^ характ^^ъ разсердив- 
шмч>ся ббзеилья. Виновата старая Русь не въ томъ, что была, 
а въ томъ, что она есть и теперь, и даже изъявляетъ надещу 
на будущее существоваше и развипе. Точно также должно 
оправдать и печатный нападетя на самую личность, на наруж- 
ность и, такъ сказать, на домаппоя отношенхя людей, осме- 
лившихся выразить свое сочувств1е № Русскимъ началамъ и 
свою в^ру въ Ш1хъ. Сердитое безсилье не можетъ быть раз- 
борчиво въ средетвахъ. Этотъ отрицательный нризнакъ столько 
же утепгателенъ, сколько и положетельные. 

Безъ крайняго осл^плетя или безъ того унын1я, кото- 
рое внушено было поборникамъ Русскихъ началъ, духовныхъ 
и нароДныхъ, прежн}шъ торжествомъ подражательнаго школь- 
ничества, нельзя не заметить, что совершается, хотя и мед- 
ленно (такъ какъ и сл^дуотъ быть) переходъ въ нашемъ 
общественномъ мышлеши; но надежда не должна порож- 
дать ни излишнюю уверенность, ни ленивую безпечность. 
Много еще времени, много умственной борьбы впереди. Не 
вдругь разгоняется умственный сонъ, медленно переменя- 
ются убеждешя; еще медленнее изменяются привычки, дан- 
ный полуторастолетнимъ направлешемъ. Все дело людей на- 
шего времени можетъ быть еще только деломъ самовоспита- 
П1Я. Намъ не суждено еще сделаться органами, выражаю- 
щими Русскую мысль; хорошо, если сд]^аемся хоть сосу- 
дами, способными сколько-нибудь ее воспринять. Лучшая 
доля предстоитъ будущимъ поколешямъ; въ нихъ уже мо- 
гуть выразиться вполне все духовный силы и начала, ле- 
жащ1Я въ основе Святой Православной Руси. Но для того. 



*) За то кЕЕъ обрадованъ бнлъ авторъ этого оправдашя, когда впосл'Ьд- 
СТВ1И ревноствнй в даровитый тружевикъ науки стадъ объдсиятъ казна Гроз- 
наго борьбою бояръ еъ властью царскою за право отъезда. Я не могу вполне 
согласиться еъ г. Соловьевыиъ; но во всякомъ случа'Ь его мысль, выраженная 
въ посл'Едств1И, ВС вн'Ьетъ ввчего общаго съ попыткою оправдать Грозваго 
безвравствеяяоетью Русскаго варода. 
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чтобы это оыло возможно, надобно^ чтобы жизнь 1еагдаго была 
въ долномъ согласш съ жнзшю всЬхъ, чтобы не было раз- 
двоен1я ни въ лицахъ, ни въ обществ*!. Часгное мышлеше 
ножетъ быть сильно и плодотворно только нри сильнонъ 
развит1и мы[Ш[ен1я общаго; мыпыеше общее возможно толь« 
ко тогда, когда высшее знаше и люди, выражающге его, 
связаны со ъсЬмъ остальнымъ организмом'ь общества узами 
свободной и разумной любви, и когда умственный силы каж- 
даго отдЬльнаго лица оживляются круговращешемъ умствен - 
ныхъ и нравственныхъ соковъ въ его народ'!. Истор1я щяпы- 
ваетъ Ррсс1ю стать внереди всемхрнаго нросв'Ьщешя; она дает 
ей на это право за всесторонность и полноту ея началъ, а 
право, данное истор1ею народу, есть обязанность, налагаемая 
на каждаго пзъ его членовъ. 
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* * Нрекраёнб бЕгЛД 'судь'ба '* древней Эллады: Земелька малень- 
кая ПО' йрострайству 'и по ^слу ^^нтёлёй, ничтожная въ срав- 
11е11{и съ'^ Д|1у<^ми государЬ1№ами дрёвняго Н1ра, — какою не 
'ув^(1^чй!}(|(((!я^' она слабою, ксакй^ъ не оставила восп6минан1й! 

Ея 11ерв0йа4альный ха^ак^Ьръ,' ея отличительная черта (всть 
1^6лн%йшёе ^развипе антропоморфизма (чсиков'Ькообожанк) . 
^юбоп^ггно бы било дознаться, всл%дств1е какого паден1я * дру- 
гихъ высшихъ идей' вдз1га*кла эта Уелкая' релипя? Но такъ 
как^ ' читатель, в'Ьрояо^Оу ' не рг(зд&1яегь моегб любопытётва, 
то вопроСъ этЬть можно оставить въ сторон'Ь. Дово^<ьно того, 
ч'га' собст^вёнйо челав'1кооб6жа1в1б было д%йствит1бЛ1;йо отличи- 
тельное ^ер1'о1б дрёвняго Эллин'а й что предметомъ обржан1я 
бв^ъ ^елов'Ёкъ соёсБми ску^аййобтйми его земнаго быт1я. 
Крабивъ ^дй!|гь ^елов^къ; онъ ^ыл^ бо1Ъподобенъ; силенъ 
бы)^ челЬв4|гь: о1къ- быль ббгоподобенъ; рамень быль че- 
лбв'Ькъ: онъ быЛъ богоподобент^. Сами боги были сильны, 
разумш!, ' тфёкрасны, богаты' по человечески." БоЖесо^во ' было 
только высочайшею степенью 'челов'Ька ьъ его' случайностяхъ. 
Эта эпоха восторженнаго самоупоен1я та№ богата произве- 
дешями, исполненными простодушной прелести и'велич1я, что 
мхръ/ея Никогда не забуде1ъ; но разумъ, пробужденный въ 
^ёлов^кЪ ' самямъ неразумхемъ его бёзграничйаго уважешя 
къ сёб'Ь, сталь мало по ' малу' ' подкапывать эту в4ру, сначала 
буд^'О 6чйщ)31Я ее. Сперва' перестала Эллада пбкло^ятьс^я г1мъ 
случайности» ЖИЗНИ чел6в'Ьч(эСк6Й, который слиппкомъ явно 
чуж^^ы' С|Ыому челов-Ьку; напр., счасйю* могуществу и бо- 
гйтстйу. Она ст^а Шоклокяться единственно его красот* вн^ш- 
ней й внутрёйней, ёГо телесной стройности — источнику пре- 
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лести или силы, его красоте душевной — источнику ума или 
доблести. И опять пошелъ дальше разунъ человЪчесшй; онъ 
понялъ случайность вн'бшняго челов^Ька, онъ сталъ покло- 
няться его разуму. И опять пошелъ дальше разумъ и, въ 
себ% отстраняя случайность, онъ сталъ поклоняться закону 
своего разун%Н1я. Такова внутренняя истор1я Эллинскаго ума. 
Первая эпоха— Омиръ, посл'Ьдняя — т безмодвщ^й. .Со|фа|ъ, ко- 
тораго красноречивыми устами былъ Платонъ, чудй^и^ умъ, 
исполненный всей прелести, всей плодотворной силы, всей 
глубокой думы Эллинской. Но стропи анализъ бы;|ъ е'щэ не- 
доволенъ: трезв-Ье становился онъ и суше, утрачивая весь 
блескъ, всю красоту молодаго возраста, но пр1об1)етая стар- 
ческое глубокомыслзе. Аристотель покончилъ въ Элладе д^о 
анализа, во сколько анализъ могъ быть въ ней плодотворен^ 
и во сколько онъ могъ продолжать свое развитхё, не нарушая 

самыхъ основъ жизни, изъ которой возникъ. Съ Лристохег 

I • • • • 

лемъ и Александромъ, его современникомъ и ученикомъ, конг 
чается историческая эпоцея Эллады, ея истинный героичег 
СК1Й в'^^къ. Нечего говорить о томъ, какъ дальнейшее разг 
вит1е разума перешло по необходимости въ одностороннее 
преобладаше разсудка, и какъ разсудокъ, въ своей рдносто- 
ронности неизбежный скептикъ, засушилъ, подкопалъ и иског 
ренилъ все живое; какъ болезненно искалъ онъ истины, какъ 
болезненно смеялся надъ темъ, что найти ее нельзя^ какъ 
гордился своимъ безсилхемъ, дсакъ самодовольно бросилъ онъ 
явившейся Истине вопросъ: что такое истина? и отвернулсдг 
отъ ответа. Все это сюда не идетъ. 

Когда мало по налу новая Европа, выходя изъ мрака 
многовековаго невежества, встретилась, съ памятниками Эл- 
линскаго ума, она подпала ихъ неотразимой власти. Тоже 
самое было и съ Магометанскимъ Бостокомъ: Цлатонъ и 
Аристотель, пли Порлатунъ и Аристо, овладели потомками 
пустыннаго дикаря Аравитянина и леснаго дикаря Германца.. 
Но неравно было ихъ владычество. Немного свежихъ, силь- 
ныхъ и поэтпческихъ умовъ полюбили Платона: въ немъ бы- 
ло еще слишкомъ много произвола, слншкомъ много Эллинское 
П0Э31И, чтобы быть ему всем1рнымъ владельцемъ. Стропи и 
сухой анализъ Аристотеля бнлъ доступенъ всемъ,мД все 
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гтощ ъщвь разсудокъ вмШИтей Еврош!, пота по.ел^к/цшъ 
йеяихаго 1шсуштеля. Чену же такъ обродоэаднсь^ когда Бэ- 
конь и друпе велише умы освободиш Европу отъ Арного^ 
теля? Ч'бмъ провинился покойный Стагирить? А воть ч^шь. 
Ка1БЪ бы ни преобдадалъ въ человФкб аналнзЪ| какъ бы че- 
ловйкь не подчинился строгооФи его методы н отвлеченной 
всеобщности его вонросовъ, онъ всегда остается но необхо- 
димости въ пред^лахъ того сиитеаа личнаго или нвроднаго; 
который состасляетъ жиань человДва, на который онъ они- 
Дается, самъ тмю не в^]^щ въ то время, когда задаетъ себ^ 
вопросы, н опирается вдвое боМе, когда отв^чаетъ на нмхъ. 
Такимъ образожъ челов'Ькь, безусловно принимая чужой ана- 
лизъ, д'Ьйствительно подчиняется чуакому синтезу и делается 
егб рабомъ. Недаромъ благословляется память труженнковъ 
науки, сокрупгавшихъ суев^рхе въ Аристотеля^ 

Однможъ, говорить мой читатель, 1еакое намъ Д'1Ьло до 
Огагирита, и какая охота говорить о такой старине? Вотъ что 
Значить не понимать требовашй современности!— Шть, я не 
ошибся. Я знаю, что Русскому читателю то, чтб было давно, 
будто бы никогда не было; иное д%ло то, чтб происходить 
далеко. Обраяюавный Руссшй нашего времени (говоря про- 
стынь Русскимъ язвпвомъ Руссхихъ писателей товсу л1уп за 
20) айюеть бол^Ье въ категор» пространства» ч^шь въ кате- 
гбрш времени. Онъ не только заботатся о томъ, чтб делается 
далеко отъ него, но даже не заботится о томъ, что кклвепрск 
близко. ЧМ> въ Париже, чгб въ Лондоне, какъ Серъ-Генри 
Омить справляется съ Бафрами н Готеитотами, гораздо зани- 
мательнее для него, ч^м^ь то, ^г6 дЪлается въ его город'Ь 
и, та1л» сказать, у самыхъ его воротъ. <Это потому, говорить 
читатель, что тугь, кажетч^, ничего не д&1аегся>. Я не стану 
спортъ съ человАкомъ, котораго благосклонность ыхЛ нуж- 
на н котораго нанередъ называю бдагосклоннымъ читате- 
лемъ. Какь. бы то ни было, мн& очень известно, что все 
дадекое для насъ занимательно, а все давнее^ какъ говорит- 
ся, было да быльемъ поросло, и толковать о немъ нечего. 
Я и не сталь бы говорить объ немь, ни о Грец1и, ни обь 
Стагирскомъ старике, ни обь освобожденш Европейской на- 
уки отъ рабства Аристотелизма, если бы прошлое не сходи- 
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Г8^ Арист(уШЬ ^ |йСв»!1|>0АЙ ЬйСЯ'АВКА. 

АоОь(^ ХЩ^Мгп^ш^ В'Ьдк А^ш»отел]ь^о ной притча^ дюе- 

б^н11й^итД'1№ь. Пре1фасе»ь бЕ1Дъ:а№ т своанъ св^кшишъ 

ум(й№^ бъ сзоимъ 1^лубо1ШМ!1^ разложёшвмъ ччвшэ^яескн» 

Сш)(}обноотей', съ^(ВаШт ' Ьтрогйии к посл^довжсвльныки внво- 

даю. Об№- был^ доб1юйнынъ наставниномъ для теииаго Ьретй- 

в^ковагб ума$ йя№ б&игь свЪтильнивомъ во тыгЬ- и миого.шмког!» 

к1> ^адб1%атю ;^ойтю;онъ бшгь въ свое вреш шбшшф 

полезенъ, бй1^ ио«№ь даже тобходинтг. И вотьов']^ жотсацый 

' сА^лал^ умственнымъ тчмго, хотораго падеше бвшо торрес1Ч 

• вомъ ' разумна. А все-Г^пда вел11ву1р услугу оназали Лраэитвше 

•Европе; познакомввъ ее оь Аристотелемъ. - ^ * *: г 

Немалую 'уелугу оказаль.^ намъ к- Петръ, цознахоиив^ 

нас1ь еь науками ^ и. мысленною .жизвт Запада» :и. рна^схЪ- 

лалась' цашимъ Арнстотедемъ. Но неужфо! же яьжь, тн9^' 

да не придется освободиться оть неа и откинуть стареют . ио- 

'1Ч)В(фку: 111ав18(ег Фхк (наставнвкъ <хясазалъ)? Всяпй. ана- 

лизъ (а науш, въ общей своей сложности,: есть 9е:1т, иное 

кавъ разнообра№оё раввит1е «аиадиза)^^ осгаехся»; какъ скааацо 

уЛсб выше, въ 11реХ']Ьлап> того жнзнейЬаго снипеза^ изъ кото- 

раго онъ ' во!}|1и|21;, п челеЛ1еьу безуслхюно нрияимА^ощШ ч[у- 

лЬой 'айаШдъ, ";(йда[с№ся''р8бом^ чужого синтеза^ -Трудно ска- 

^а'1Ъ, чего бме&нО * хот^лъ. Петръ и* сознавалъ ли онь посл^- 

еЛъЫ сво№о д^Ыь; По воЬмъ вЬроятноспмъ, онь яска1Г1^ нр^ 

буждекпя РусШиго ума^ Мнопе лзъ его современниковъ; м^- 

'1&^!^б1Ш самые досФОЙные его понимать, .не. поняли. . ЯзвЬ- 

стеяъ глубокО№1(;л€(йШ1Й отвДтъ Каквна, ^) ответь,, исиоцненный 

умственной силм и трагичесскаго зна^шя. Мяк кажегоя, ито вт 

Л10ДЙ' другь друга не поняли.: Ц'Ьль у лихъ быля .сдаа^.и 

' всл^дстаьё: тоМ^, что они н^ мовимали фугъ друга, одщгь былъ 

'зав^чёнъ' ДО неизвйнитепнаго преетудлетя, другой до^до- 

стыдной жестокост: грустное я&леше|: чЬсто г.повторя1Ш(ее<ж 

въ йе^орйЁ '"Л на)(1» пвюторыюг долго ц долго приаалумываетея 

' ч^лов^къ с6' ' С11ысломъ, кавъ, , напр., • ты, мой бдагОсклонвяй 

читатель. Пётръ ввбдил<ь въ-намь Б^юпейскую науку ;^<черезъ 

' это Ън1^ вводилъ «ь намъ всю -жизнь Еврбпы. . Таково было 

'необходимое 110сл'1дств№ его 'д1|1а,*. но въ отомъ отяошеиш 

^^онъ' биН пебез<[^0зйателенъ. Его борьба была съ цйдою, 

*) „РуссЕ1& унъ дЬбятъ мросторъ а орв тебЪ ему т^сво". И з х- 
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н^с^льхо закосневшею жизшю, * какъ я еказалъ въ друго|1 
(п^атИ^;' и • -01Гь боролся съ::!ШЮ';во ваЬт» ея направлетяхъ.. 
Ом в%к^д8Л'& вс^ 'формы Запада, . вс& щже. х^ишя/неразум^ 
йыя, - 01г)е;' нскажааъ ияогое/ чего, бы не. долженъ быдъ ка*: 
(Заоъся: 01Г4; лс1И1жа4Гь ирецрасцый^ яаьось РусркШ^. о(11ъ нею-, 
яр^и*!» санов с&ое благородное цмя, коверкая ега жь Голланд- 
скую форму Питерь; но '«му:<ато было нербходимо» От» хо-: 
тЪ)1ъ йо1фйт1 в^Ьковой оонъ, ряъ; хет^ъ пробуднтьг сря|цу|р: 
Русс11ук> . мнсяь посредствонъ! бол^^неннаго:. аотрвоенм!. Не 
поняли* е1чГ:Ввки№&,прборникъ ума, петому что современ- 
ншсу 1фудно ирюбр^ст безстраспе, необходммое для вето- 
рйческаго суя(1(№1я; его не поняли в моол^Ьдававщш за нииъ 
1№1соденк; поюму что безсонность ума^ которая есть е1чх 
ов(1бода, прк)брЪтается не^ вдругъ, н потому, что путь, избрац- 
ний Пёгрбмъ,' бшгь. отчасти ложно избранъ. Этотъ судъ не 
строгь. Ч<9Л0В^^ боролся, и вь борьб'Ь разгорались . страсти, 
и онгь уйёксй тАмъ нетера^Шемъ, коггорое такъ естественно, 
исторические; Д^^я1<еля1гь, которв^ Факъ естественно всякому 
чёдонНЬку п|Я1 встречи съ препонами въ подвигЬ) который онъ 
считаешь добрцмъ. 

Медленно' в лениво развились сЬмена мысли^ перенесенной^ 
сгь Запада; • еще <ы медленнее |>а^вились он^Ь, • если бы изъ 
самыхъ в&дръ Рооеш не лнросъ гешадьный прострлрдшгь 
Ломойосю^. Но быстро и почти . мгнрвениа разроояясь хру^) 
пе плоды ;^дъ Петровых^, плоды той несчастной формы/ 
въ'которуи) облвкалъ онъ или въ которую, моаоегь быть^ об- 
лввлалась мысль, которою 4шъ хогЬль обогатить насъ.Шука» 
т. е. анализъ, по сущности своей везд'Ь одинъ чи тотъ' же, 
Его баконы одни для всЬхъ земель, дня. В1С'Ьхъ времевъ; но 
синтезъ, который его сощ)овбждаетъ^ изменяется съ м^ст* 
ностями и со временемъ. Теть, кто не ло1Ш1маеть внутренней 
связя, дсегда * существующей . меавду анаявзшгь к свнтеэоцтэ,. 
изъ вотораго ояъ возимкаетъ,' впадаетъ, каюь уже ска8аш)| .в'Ь 
жашую' ошибку. Въ ' Роосш эта ошибка достигла громадны&ъ, 
тчл нввЪроятншъ развАровъ. Созиателмо введеш был» 
1рь ыамъ 'Однммъ яелов^комъ вс1 формы Запада, ш(Л «внешне 
обр1Ш1 его жиши; безсознательио схватились мы ршвнно за 
эти формы и за. эти образы,^*всл%дст91е ли тщеслав1я или по- 
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^фааштель^юсти, или лениыхъ выгодъ^ или слабости, есте-^ 
ственной вс^иъ людашь, принимать охотно все, чт{| можегь 
игь отличить отъ другихъ людей, получиишихъ въ жизни пе- 
ние счастливый удЪлъ, и поставить ихъ, цовидимону, выше 
ихъ братШ. Форш, облеЕшощш просвещение, лрицяты были 
нани за самое просвищете, и самодовольное вевфарюегво. 
воображаетъ себ1, что оно приняло образованности, Разу- 
М'Ьетоя, нельзя отрицать того, чтобы съ этими фо1шД|1и не 
были приняты нами и н'Ькоторыя знан1я; но каш» скудны атн 
познашя! Какъ б^енъ плодъ полуторав^коваго ученичества! 
Пусть оглянется безпристрастннй мой соотечествэнникъ на 
эту Ёеликую Русь вещественную, географическую, созданную 
до Петра иди силою до-Петровскихъ стих1й, и фраввитъ |^ 
сь другими державами: ему покажется, что самъ овъ ря^теть,. 
думая о ней. Пусть оглянется онъ на умственную Росс1ю„ 
созданную посл'Ь Петра, и сравнить плоды ея хЬятельнести 
сгь умственною дЪятельноспю другихъ народовъ р цопробуегь 
х<пъ сколько нибудь погордиться: ему покажется (и не со- 
всАмъ несправедливо), что его самого и всю нашу цауку 
легко упрячетъ любой Н'Ьмецъ гь какую-нибудь карманную 
книжку. Въ другой статье я уже объяовилъ цричнну этого 
различ1я и показалъ, какъ, — всл^Ьдств1е ложнаго направлен1я. 
просвЬщешя, — произошло кь насъ раадвоеН1е, какъ знан1е 
отделилось отъ жизни, какъ знаше сделалось мертвывъ н 
беэплоднымъ, а жизнь безсознатедьною и оонною. Мой бла^^ 
госклонный читатель чвталъ это, понялъ в помнитъ, По 
крайней м^рЬ надЪюсь, что онъ изъ вежливости цритворится, 
что читалъ и понялъ. 

Вотъ противъ чего мы нротестуемъ. Мы действительно не 
приняли знашя огь Запада. Мы находимся въ тЬхъ же от- 
ношетяхъ кь нему, въ которыхъ находился Аристотелиртъ 
или схоластикъ оюдневековой къ Аристотелю (высшему пред-, 
отаввтелю Греческой науки): таа&е самая печеть схолвкстич^* 
ской мертвенности, которая лежала на немъ, левшть и на 
насъ, не смотря на кажущееся разлтхе въ цроивленшхъ. 
Схоласшка въ нцшей на^ке, которая не одЬлада ни одцого 
шага впер€|дь; схоластика, называемая авадемизмомъ, въ на* 
шемъ художестве, которое идетъ не огь сердца в не гово-, 
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рт» оердцу! сз^од^стмка во всЬхъ жнзненныхъ проявлешяхъ. 
Оказать . ироще: поридииому, у нась в€ть мыодн и чувство, 
нрг1Ц|: дуиаенъ не своей головой и чувствуеиъ не своей ду^ 
шой. Таковъ плодъ того умственнаго лорабощевха^ которому^* 
уы поддались тшъ охртно н гордо. Еще разъ скажу: вогь 
то^, против^ чего мы протертуемъ. ]Бсть люди, которые дума- 
югь, что В1и ыихъ мысль жввегь потому ТОЛЬКО; что ою за- 
мерла на новыми дадъу и потому, что они схоластики нов'Ьй- 
пшхъ рбразцовъ, и они готорн насъ обвинять въ^ томъ, будто 
уы говоршгь противъ науки, протввъ просв'Ьщенщ. Оши^а 
по1щгиа« Аристотель Россш не покойни1сь, хакъ Аристотель, 
(ф^днев'Ьковой: онъ еще акдвегь, и д^йству^ть, : и мыслить. 
Ц схоласт^кь новаго курса готовъ называть- оташвшимъ 
схщаехфкомъ того, кто осталса при курсЬ прошлогоднемз»; 
Ни тотЪ; ни другой не догадываются, что они умственные 
мертвецц и что они принамаютъ за жизнь въ себ'Ь то, что 
есть т<ы1ько отражеще жизни чуац>й. Я эту оцшбку це мо- 
17 ясн^^е |1аобразить, какь представивъ себ^ лужу стоячей 
90ДЫ, .которая бы отражала ходъ вебесныхъ св^тилъ и лриг 
^дтлэвое движеше ^блаковъ, н думала бы, что все ето движет- 
ся въ ней. И они нась называютъ противниками науки и црог 
рВ'Ьщешя! Можно бц спросить у нихъ, кто быль бо^'Ье 
ученикомъ Аристотеля: тотъ ли, кто клался его имене^гв, 
или тотъ, кто возсхалъ противъ непонятнаго и мертваго 
ав1:орцтет9?. Право, , если бы воскресъ старикъ Стагврих?»): онъ 
охотн^ бы сощедся съ Бэкономъ и скорее бы у^алъ въ 
цть цдоды своей собственной д^тел1{Ности, ч1ть въ ста- 
рых> попугаяхъ Аристотельскаш анализа. Кикщгь, самъ того 
не зцаЯ| болЪе сочувствовал'ь истиной ц'Ьли Петра, чЬмгь 
цЬлыя тцсячи Тррдьяковскихъ, Щть, тегь, кто говорить 
противъ умственнаго рабства и умсрв^наго сна, тотъ не 
врагь ума, и въ числ'Ь людей, тре^бующихъ освобожден1я отъ 
формъ .Западнаго просв'Ьщешя, адва-ли найдутся таше, кото^ 
ры9. бц Н9 изучили добросов'Ьтно, съ любовью, съ предан- 
Н0СТ1Ю, его .умственную сущность. Трудна была борьба, почти 
безнадежно стремлен1е т^хъ, которые выдумали было про- 
сить образовавнаго Росс1Яннна сделаться Русскимъ челов'Ь- 
комъ и задумать Русскимъ умомъ* Слишкомъ увлекательно! 



184 АРИСТОТЕЖЪ и ЬСШЙ№^АЙ ВЫСТАВКА. 

было, повйдимому, стройное ркзвит1е Зайядйаго шр{1*Ги в<^'№ 
буря за бурей; по1фасен1е за по1расбй№|№, 1I№Xен^е^'за'^I^^ 
детенъ, и умственная авнзнь тамъ загдоx^Iа %&1Ь^Ик врёнкг 
Закрыта школа, остановилось преподават!»; тепе1А-то по не* 
вол1» у<1еники стануть думать своинъ умнъ. Не сбнмсь « 
эта яадеаца. Думать своимъ умомъ! Легкб сказать: ' не лег* 
че ли не думать вовсе? И сидимъ мы у моря^ и' кдемъ Но*' 
годы. И вотъ говорить одинъХ'^се тамъ- на Запа;^ пе|9бкроет-^ 
ся на новый покрой; а другой товоригь'г все бу/|(^грь йа^ вта-^ 
рый покрой, да сошьетсй йа двойной шевъ дяя бо)1ьшей^^ 
крепости; а мы^ покуда отдошеш» до- новыхъ лекц1й, когда 
успокоенный М1ръ примется чшова за умственнМ Трудъ^-онъ^ 
заведеть опять и наши умственные часы, кот^>ые 'за ним^ 
пойдугь секунду кь секунду. — Видно, трудно заспюшиМ1е№ 
проснуться, замершимъ оживать. . .^ . • «^ 

Странное дбло! Я начадъ съ того', ч^ бшъ порАже15№ сход- 
ствомъ между Аристотелемъ прджнихъ в^ковъ и нашинъ ра- 
бол^пствомъ передъ За^хадной ' мыслно; всматриваясь въ э^нтг 
вопросъ, не могу не заметить другаго сходства;* Точно такъ 
аке, какъ мысль Эллинская окончательно выразила!^ въ двухъ 
своихъ великихъ представителягь, А^истотелЬ и Влатон'Ь, 
точно также Западный М1ръ разделился йа народы Р(жанЫе1г 
Герма^ше. Умственное направл1вте среднйхъ. в^коМ!» йод-, 
чинилось Аристотелю, всл%дств1е преобладающа^ю в% нем1| 
анализа, й' точно также наше просвфщеше подчинилось пб'^е- 
имуществу ' нросв^щешю йлемёнъ Ромаиских'Ь, всМдств1е 
преобладающаго йъ нихъ характера р1й13судочности. Фрайщя 
сд^адась нашей пуФевоДительййцей, нЬ' зло желаШмъ Пет-г 
ра. Мало (^ло лк^Дей, принявшихъ въ себя Германскую стй^^ 
Х1Ю '*'), почти ни однбго человека, на котораго побуйство- 
вала Англ1я. Д§ло понйтйоё: въ ней слишкомъ много само^ 
бытной жизни и Н0Э31И, Ук ней слишкомъ мнб1Ч) снвтепь 
ческой глубины, въ ней все ' условное . (котораго^* конеЭДО, 
весьма много) слишкомъ подчинено- безусАйвн^мъ началахъ^ 
свободнаго, духовнаго развипя, чтобы инаи * йшзвйь могла 



*) Мшоюе овймечеще хногахъ жксатвда! <какъ мидво; дшм люъ ' свора, -р^-^ 
мантизма н иасенцивма) бшо только временинм^ь С1Ъдств1енъ хввжев1в 
Фраадузевой свовесноств. 



ХРУСТАЛЬНЫЙ ДВОРЕЦЪ. 185 

н^чияиться ея жизни, или чтобы мысль безжизненная могла 
её ^керёдразйивать. Действительно, . мало вниматя о<^ащали 
мы на Нее до люслФдяяго времени: чудеса совершались въ 
1№й, а мы Не зам^али и ихъ. Наконецъ, повсеместное раз- 
етройство всей остальной Европы обратило всЬ глаза на Ан- 
гл{к>, н она, кахь будто желал оправдать это общее вяимаше, 
уди^илА Европу новымъ 4удомъ хрустальнаго дворца и всем1р- 
ной выставки. 

« Быть мджетъ, мндго вещей сделала Англ]я болЪе удиви- 
тельныхъ,* ч^мъ хрустальный дверецъ (я думаю, что это мож- 
но даже утвердить положительна): Мгаайсшй мостъ потребо- 
вала бол^е В€лич1я въ нзобр^теши, бол^е глубо1сихъ и в'Ьр- 
ныхъ расчетовъ въ исполнетн; во здаше всем1рной выставки 
прозвело гораздо большее впечатлимте яа вс&хъ. Мнопе при- 
йишуть это впечатлите ц^лн, для которой строился хрусталь- 
ный дворе!^, счастливому положент его въ Лондон^Ь, строй- 
ной^, полувовдушной его цюсот1(, навонецъ богатству предме- 
товъ, которые онъ заключалъ въ себ%, въ продолжете вЬ^ 
сколькихъ м^сяцевъ. Конечно, век вти причины не остава- 
лись беэъ ВЛ1ЯН1Я;' но главная причина была другая. Стран- 
ное стечете обстоятедьствъ, неожиданность самой мысли о 
хруетальномъ дворцЬ, имя неизвЪстнаго садовника, ставшее 
мгновенно на ряду съ именами пресловутыхъ инжен^ювъ и 
архитжроровъ, все это дало выставкЬ какую-то особую поэтн- 
чвс1^ ире^№сть. Главное же . дЬло въ томъ, что вс& совЪща- 
шя, веЬ толки, вся работа оть первой минуты, когда счастли- 
вая мысль вапала въ голову Пакстону, до последней, когда 
восппй/духовный оаноаникь Англиканскаго исповЪдан1я при- 
звалъ бфагословея1е Бож1е на здате, уже оконченное наро- 
домъ, п]^нсходили на виду у всЪхъ и, такъ сказать, передъ 
вбАмъ ш^шь. Самая умственная работа была обнажена пе- 
редъ вс&мн глазами; казалось, что человеку можно .было ви- 
деть мм^ее и всегда сокровенное дЬЙ€тв1е колоссальнаго 
мозга народнаго. И вотъ чтб внушило столько удивлетя, мож- 
но сказа№, столько благоговевши. 

: Д», хотЪяось бы и жхА взглянуть на это чудное здаше изъ 
жел4№ н хрусталя, посмотр^бть, какь легко подаималиеаь труб- 
чатые столбы, какъ СМ&10 перегибались стеклянный арки. 
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как'ь свКт> иградъ ца этомъ стряцаоцъ хруотал^Ь, проараздомъ 
ддя лучей св'Ъта и непрозрачнонъ дда зр^нш. Это ув!^^ иа 
цсполнилось. Что же д^ать! Бол']^^ всего, признаюсь, хот^^^ 
лось мн'Ь В0д^т^ атн старые в'1.ковыя дер9вьд Га^х^^ Парка» 
которыхъ вд С11&Ш срубить, кохорня цотребов]|Л1$ м'бста въ 
новомъ звашп и для коаюрыхъ здаше поднялось на н^^сколько 
десятковъ аршинъ. Въ нихъ была бы длд н^ня особая пре- 
лесть, особенное наставлеше. Да, въ Англш уи^кпъ уважать 
д^ло времени. Выдумка нынЬпшяго дня де ругается на^^ц» 
гЬм'ь, чтб создано долгими в'Ьками. Днгличанннъ уц^Ь&лъ^ стро- 
ить; но то, что строится, обязано им^ть, цочтещ!а 1с^. тому, 
чтб выросло. Везд^ ли это так^? А вог|» н другое наставле- 
Н1е. Почтеше къ црошедшему не остается бвзъ награды. Выще 
поднялся дворец:^), чтобы нрюять подъ свою с^нь то, щ6 
росло и крЬцло въ течеше црошлыхъ в^^ковъ, онъ обошедся 
несколько подороже, выстроился н'Ьсколько цомедленн^е:. за то, 
шить много, стадъ оцъ ведичестэеш^в и достойнее общаго 
благогоэ^шя. 

. Не Англичанину, а Французу пришла тому года два мысль о 
промышленной всем1рной выставке, а исполнеше и слава доста-. 
лись Англш. ' Конечно, придумать выставку не> трудно. Собрашя 
редкостей бывали и у древнихъ, и Аристотель уже придумадъ 
кабинетъ натуральной истораи. Дикари Средней Америка соби* 
ралн въ одно м'Ьсто образ1^а произвеяешй своей земли и т. д. 
Стоить только прибавить къ этому врождшное людямъ соперни- 
чество другъ съ другомъ, и идея выставки готов1Ц Ц0| безъ соп 
мнЬн1я, есть что-то великое въ мысли о всем1рной внставгЬ, 
о соперннчеств'Ь уже не меавду лицами, мо ме^щу народами, 
объ этой добровольной явкЬ всЪхъ земель на общ1й : судъ подъ 
предводительствомъ одной земли, положимъ -*: хо1ъ въ д^л^^, 
промыгалемностн. Эта мысль цришла Французу и прозвучав 
ла даромъ. Подхватили ли ее Англичане, саш ли снова при- 
думали, все равно — » дни ее. исполнили, Замечательное про^ 
явлеше ума1 И д^йствитадьмо, не та земля умна, гдЬ ес№ 
умные люди или много умныхъ людей, но та, гдЪ умъ. есть^ 
достояше всей земли, гдЪ по едовамъ поэта: Нет дфЫ 
т01ет е^ иЛо ее согроге т18е11; (г^^ рааум!Ь двмябтъ все к 
движется во . всемъ)« Это . длодъ великаго общешя^ а проивг 



СИЛА ОВЩЕНШ. 187 

леше ибщеыш разуынаго обоаначашч» всегда необыкновш- 
1Ш1гь ввяич1е11ъ И СИЛОЮ. Часто допрекаютъ нашему времени 
въ отсутствщ по8зи1. ]Бму эъ укоръ цротивоноставляютъ поэтН'^ 
чесшя явленщ средннхъ в^ковъ. Въ этомъ укор^ есть правда и 
ненравда* Въ средннхъ в'Ькахъ авлешя носить на себ% гораздо 
бол^^е дарактеръ личности: они проникнуты всею страстност1Ю 
лнчныхъ дЬйствШ} то прекрасные, то ненавистный, рЬдко нош- 
лци. ]3ъ наше время д&йств1е л|1чности лишилось велич!^» по-* 
тхщу что личность М110Г0 утратила своего значен1я» Поэв]Яу ве* 
д|ич1е црннадлещагь д'1йствио массъ государственныхъ или об- 
щественнцхъ. ^та поэз]я мен'^е понятна, мен^ д^йствуетъ на 
цообр^оше или на умъ цепросв']Ьщенный, но въ сущности 
сэоей она вщп^ поэз1и среднев'Ькоцой. Конечно, прекрасна, и 
увлекательна мелод1я, проп'З&тая солистомъ: она кипитъ и бле- 
щ^тъ, дышитъ страстью и разжигаетъ страсть; но она не- 
сравненно ниже плавнаго и стройнаго хора, сливающаго без- 
кфнечное |шожество голосовъ въ одно величественное цЬлое, 
уже не ],'орящ8е мелкою страстью, но осв'Ьщающее всю душу 
дучами разумной гармоши, Правда, что для стройной гармо* 
щи мен^е ценителей, ч^мъ для личной мелод1и. Правда, что 
иснолнен1е ея трудн'Ье, Задача не разр'Ьшена; но иногда про- 
являются частный разр'Ьшешя ея, и современники невольно 
благргов'Ьютъ. Великое д&ю— общеше ума и «ианни* Грустная 
вещь — ихъ разобщеще. Вотъ урокъ, который могли бы по- 
черпать отъ представителя не - Романскаго цросв'Ьщен1я въ 
Евроц'Ь, Англщ* Англ1я в'Ьрна старин]^, и въ этомъ -то ея 
умственная сила. Трудно обвинить ее въ застое и въ отвра- 
щещц отъ нововведешй, но въ ней одно покол^ше не рубить 
в'Ьковыхъ деревъ, чтобы на ц1^сгЬ ихъ засЬять однол'&ти1е 
цв1^тки; зато оно и не зав^щаетъ пустырей са'Ьдующимъ 
за щаеь нокол^шямъ. Не такъ поступила остальная Европа. 
Она. рааоррала срои связи съ прошедщимъ, подрубила корни 
всего ц&ивущагоу и въ ней общество пересыпается какъ пе- 
сок перехь даахашемъ всякой бури. Истор1я разрешить ве- 
лщой вопросъ о томъу во сколько въ 9томъ д^л'% разруше* 
В1Д учае!гвова9а нсторнческая необходимость, во сколько люд-> 
екая сррасть (еоди д^Ьйствительно можно предположить, щчь. 
бн у неразумной страсти было достаточно силы лд|я такихъ 
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веешрныхъ явлешй). Какое бы ни было у людей ]ш%1^в о 
пританахъ, по<^дсття «вны. Въ Европе, па 11ревну1цеС«'»у 
же во Франщи, иеснотря на бурную н хки)точес»кую хюжи* 
ность, безпрестанно слышны жалобы на отбутбтв1е ' дЪяте||1ьно^ 
сти. Челов^къ ищетъдЪяФельносп'й Асл'Ьдств{е 1^рожденйой по- 
требности и не находить: онь уш^ваеть- или :рош^втъ, или 
истощается . въ беэплодныхъ усил1яхЪ) и сознается, '^гач)'да]ми1гь 
тратить жизнь и труды.^ Иначе и быть не мажете. Длитель- 
ность есть пройвлеше жизни, такъ сказать самая жизнь Он» 
развивается въ чвлойЬкЬ сама по себЪ, еетеотвеш^о, какъ вс^ 
друпя силы духовной или физической природы; Ипщ, н ея 
такъ же не найдешь, какъ, по словаУъ Фра^кцузАЬ, йе найдешь 
ума (1'еврп1, ^и'оп ?еа1> атЫг, ^Ье сеМ ^и^ой а), н объней 
точно '^же мояБно бкайать,- чтб говорится 1»ь дтой поговоркЬ 
объ ум«, что д-Ьяте№ность, «оторой ищешь, Аоргагь ту, хит- 
рую бы можно им^т&. ' : 
Въ общбС№|1 здорОЁомъ и цЪльнбмъ вб&кое движете мысли 
есть уже д^^й^ельность: лица, связаиныя мезкду собою жиёою 
органическою ц«пью, невольно и но(яч)янно дЬйетвуютг дру1ъ 
на друга; но для этого нужно, чтобы между ними была органн* 
ческая связь. Разрушьте ее, и живое цЪлое обратится въ ярахъ, 
и люди - пылинки стли чужды другь другу, и все йхъ стрем- 
леше кь хЪ'йств1Ю на другихъ людей остается • безъ плода, 
покуда, по законамъ неиспок1дямаго Промысла, не осяДуть 
снова разрозненныя стихш, не окр^Ьпнутъ, не. смочатся дож- 
дями и росами небесными и не дадуть начала новой органи- 
ческой жизни. Такова судьба всякаго общества или тЬхъ от- 
д%лен1й общества, который разорвали связь съ прошедпппгь, 
и въ этомъ общемъ законе находится оОъяевете тЪхъ жа- 
лобъ на невозмояшость разумной ;^Ьятельш>сти, который не 
разъ.былй слышны въ проязведен1яхъ нашей беллетристики 
и который всякому образованному человеку такъ часто слу- 
чается слышать въ жизни. На этотъ разъ не солгала таюь 
часто лгу1Дая беллетристика, она не перенесла на нашу почву 
чуакаго растешя, она не пересадила Французсше водевили на 
Руссше нравы, а записала, можетъ быть сама того не зная, 
одинъ изъ привнаковъ действительной болтни. — «Да что же 
мнЬ делать? Гд!» путь кь деятельности? > — Живи р цысдц на 
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томъ оАе!^ вя V которое - поставила тебя судьбэ^ Это д'Ьло, 
.этр,.]юдэигь--11рд1ш1:ья(^рн11е^^ одинъ изъ тЬхъ безконеч- 
но многихъу. цц1Лт незамечаемых ь, подвиговъ, нзъ которыхъ 
•ри^кдет^ вся ^сторк зцра^ ибо всё ведишя авлен1я .ея суть 
только итога ^ или ; выводы изъ частныхъ и медкихъ трудовъ 
шщъ^ соС(Та^^ляю1цихъ об1цественныя массы. Много садовни- 
ков^ь, передаршшнхъ другь ^угу плоды своей незамеченной 
ЖИ9НИ|> дади воэможность Пакстону придумать хрустальный 
дворецъ, и цЪлый радъ . кузнецовъ механиковъ былъ нуасенъ, 
чтобы Фо|ссъ могъ исполнить . цланъ Цакстона. Во вс^хъ 
^Р4(^н1яхз» . жизни, повторяется бол^е или мен^е то, чтб для 
яасъ 1;а|Къ очевцдно въ жгрЬ промышленности ц ремесда, 
и рть того-то. сама жизнь въ странахъ, ^[е разрушившихъ 
св^и своей, съ прошедшимъ, не носить на себе характера 
рощдостц и пустоты, а является съ калшмъ - то историческимъ 
дострицсхво]|ъ^ дааке . въ разнообравш и кажущемся безсмыслш 
своихъ ез^дцевнцдъ мелочей. <Да разве я не живу и не 
1р^слЮу. а , ,рс9 - тави действ1я никакого, не вижу- ^,, говорить 
мой благосклонный чщтатель. Разумеется, я съ нимъ спорить 
не, р^ю.. и не .смею ему сказать, что жизнь и мысль схо- 
ласта^ будь . онъ Аристотель средневековый или образр- 
9а]ртый . РусскШ человеку нашего времени,, очень положи на 
бодрственную дремоту. Хорошо для него, если онъ думаеть, 
что мыслить и живетъ. Темъ более онъ обязанъ заняться 
вопросомъ: почему же его умственная жизнь остается без- 
плодною? Внимательно разсмотревъ этбтъ вопросъ, онъ при- 
детъ къ тому заключешю, что эта деятельность и быть не 
можетъ полезною, потому чта кругомъ. его нетъ стиххй, спо- 
собныхъ принять впечатлеше. Общество, окружающее его, 
будучи оторвано отъ своего историческаго корни, распалось 
на- личности, обратилось въ пессжь, и каждая изъ личностей, 
составдяющихъ его, если еп^е способна къ какому-нибудь 
движешю, ждетъ только направленш отъ того самаго м1ра, 
отъ хотоураго она почерпала все свое просвещеше, и безпре- 
сганно черпаегь призракъ обманчивой умственной жизни. 
Другая етих1я, живая и органическая, для рего совершенно 
недоступна. Онъ отъ дея отрекся, отрекшись отъ всего ея 
.быта^ а человекъ уже не . можегь ожидать действ1я тамъ, 
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тхк отъ возд:1йств1я отказался. Таковъ захонъ шра умствен- 
наго, также какъ и И1ра физическаго. Пусть будетъ челов^къ 
крайне благонам']&ренъ, и глубоко просв'Ьщенъ, и безконёчно 
уменъ (я все это предполагаю въ своевгь читателе), все-та1си 
для нето на Руси есть ц'Ьлый М1ръ — и именно впблнЬ Рус- 
СК1Й м1ръ, который ДЛЯ ного остаотся недоступнымъ, тоть 
М1ръ, къ которому доступъ онъ самъ у себя отнялъ. Онъ 
долженъ понять, что, какъ бы онъ себя ни показывалъ впол- 
не Русскимъ передъ пностранцемъ, какъ бы онъ ни ув4рялъ, 
что онъ любитъ все Русское, даже щи, кашу и тройку съ 
колокольчикомъ, онъ все стоить иностранцемъ предъ тЬмя, 
которые знаютъ и помнятъ и видятъ, что все его образовате 
и пббытъ, и обстановка взяты извн'Ь, изъ итшхъ земель, 
изъ иныхъ жизненныхъ началъ. Есть всегда въ чуземномт. 
обычае, въ чужеземной мысли м чувств'Ь что-то невыразимое 
для слова, но понятное душ^, облвчаюцее чужевемность. 
При этомъ довЪр1е д^лаетсл невозможнымъ. Вы любите Рос- 
слю, вы ей преданы душевно, а вы все-такп отрезаны отъ 
мысленнаго общен1я съ Русскимъ челов-Ькомъ, потому что онъ 
видитъ въ васъ одного изъ т4хъ людей, которые, можеть 
быть, сод^йствують и пользе общества, и слав% государства, 
которые принимаютъ участ1е въ его преусп-Ьяши и въ пло- 
дахъ этого преусп4ятя, но объ которыхъ говорить стихо- 
творецъ, что. 

Ддя вихъ пагоды н^дж авучвоЙ 
Съ высотъ Кремля — буднльвикъ скучный, 
И во1нъ ДяЪпровскихъ вхескъ к шумъ 
Пе будить ъ% внхъ сердечянхъ дувъ. 

Ц'Ьлая бездна разд4ляетъ ихъ отъ духовной жизни Святой 
Руси, отъ ея основъ и отъ ея общен1я. Вотъ въ чемъ дол- 
женъ быть уб&кденъ всяшй Руссшй образованный человЪьъ, 
какъ бы онъ ни былъ самодоволенъ. Вотъ ч*мъ объясняет- 
ся въ его собственныхъ глазахъ невозможность для него 
полезной д-Ьятельности. Но для насъ, вполн-Ь понимающихъ 
схоластизмъ нашего просв'Ьщен1Я, причина этой невозмож- 
ности еще ясн^е: она лежитъ въ нашей внутренней слабости 
и мертвеннности, въ нашихъ, такъ сказать, колонистскихъ от- 
ношешяхъ къ истинной Русской жизни. За то для насъ и 



1ё№ су111(еетвуе'1*ь жалобы на невозможность д^тельности по- 
лезной* Эта деятельность для насъ легка и неотъемлема: она 
состойгь въ томъ ве;1Нкомъ подвиге, въ томъ велвкомъ тру*- 
д% са11бвое№тан1я, который намъ предстоитъ; она состот*ь 
въ примой и явной для насъ обязанности на столько уяс- 
нип бвою мысль и свое чувство, на столько сблизЬть свой быть 
ьй^Штй и внутреншй съ Русскимъ ^хтомъ, чтобы мы могли 
понизь и сочувствовать Русской жизни, чтобы Русская жизн!» 
могла 11амъ сочувствовать и верить, чтобы въ насъ самихъ, 
по крайней м^рЪ, могь исчезнуть или исцелиться тотъ разрывъ 
между жйзнш и знашемъ, который составл^етъ нашу общую 
бсшезнь и объ которомъ я говорилъ въ Одной изъ прежнихъ 
статей. Каац^ый л^чи въ себе эту общую болезнь: живи и мыс- 
ля-^вотъ деятельность, которая не можетъ быть безполезною. 
Прос^ещете Англ1й не имело почти никакаго прямаго вл1- 
яшя йа наше образовате. Эта земля была всегда своеобычна. 
Въ' средйихъ векахъ она хвалилась (какъ свидетельствуютъ 
летописцы) темъ, чгго йе подчинилась Римскому праву п иска- 
ла за1^оно№ правдв! въ самой себе. Во многихъ отношеш- 
якъ можно б1^ать, Что она более' Германская страна, чемъ 
сама Гермав1я. Земли Романск1я^ и Но преимуществу Фран- 
Ц1Я, нхъ представительница, выдумали для человека забав- 
ную задачу-И$ыть человекомъ, такъ таки просто отвлеченно 
человекокъ (я не вхоку въ разсмотрете того, не скрывает- 
ся ли у Француза подъ формулою < человекъ долженъ быть 
че1овекомъ> мйсль, ч1*о человекъ долженъ быть Францу- 
?ом1>). Формула была п6 крайней мерЬ такъ поставлена н 
таксъ йонята. Въ ней заключались полнота и торжество мел- 
ка1Ч) разсудочнаго анализа. Она должна была пртобреЬти це- 
лый М1^ поклонниковъ и последователей, и он^ пр1обрела 
ихъ. Простейшее )кё ёя выражеше — безнароднобть и безхарак- 
терность. Скажите пожалуйста, ковсу это не по плечу? Ан- 
ГЛ1Я' этогб никогда не понимала; ей казалось, что человеку 
нельзя безнаказанно лишать себя личности, и йароду — народ- 
ности', ей казалось, что человекъ тЬыъ более человекъ, чегь 
более онъ веренъ самъ себе и чемъ менее онъ представ- 
ляеть пошлый сколокъ съ другихъ пошлостей; ей казалось, 
что ШАкспиръ потому именно и близокъ всемъ людямъ, что 
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онъ вполн*! принаАлеаштъ Англии. Она и теперь . ЫЬраа этомд^ 
7б']^ешю. Црошу подражать такоД земл^^!. Правда, .уе^Ьг и 
у насъ ков-гд']Ь,, кое-каше Англом^шы; но.уа^ть аафцвц^э -Ру^^г 
скаго Англомана я не знаю въ м1р'Ь рич^го* 04р)РР1ь.нхъ;Нрц- 
ставнтелевгь я готовь бы считать того почтенщих) барщину уог 
торый жнветъ въ деревне, пьетьраио Д1р утру .Ч9|( сь х1гЬ0рк1№у 
масломъ и ветчиной, въ полдень накуцшваетса . н^^с1ео^1ЬКихъ 
блюдъ, и опять повторяетъ свою сытцую тршезу часав% в!^ 
9-ть вечера, называя свой полуденный стрлъ завтрщсоиъ, д 
вечернхй—об'Цомъ, и уасасно сердится, если, кто, скажет^,, чтр 
онъ въ полдень об'^^даетъ, а. вечеромъ уашнаетъ. Ыну.это щк>* 
сто кажется обиднывгь. Правда, что Руссше деревенсша: я(И1г 
тели ужинаютъ въ 9-ть часовъ, но Англичане, въгато вреащ 
об'Ёдаютъ, — сл'Ьдовательно онъ об^даетъ. О^. милые ;Русск1е 
Англоманы! Какой ущербъ бц быль крвшзму/ если бъ васъ не 
было па св'^тЬ! Если бы эти мнимые п<;)1слон11ИКи Анг^цйскаго 
просв']Ьщешя прня^, хоть на <^колькр-цибудь, ^ ^чемъ. оно 
сострить, они бы знали, что въпонятш Англичанин -чело- 
ъ^кь обязанъ гфинаддежать вполне своему на5юху, быть сь 
нимъ въ леразрывномъ единеши мысли и жизни^ .чтО| нахо^ 
нецъ, РусскагОу чуждающагося всего Русскаго^ Англмча1р1въ 
не можеть признать себ']^ равнымъ. ДМствительно, Днгдачане 
мо1:утъ ыифть 006*6 братьевъ въ {[^дяхъ, 1ф.ина^цежаощхъ 
другому племени и другому наррду, но, нцкогда .не .|физна- 
ютъ своихъ братШ въ своцхъ рбез^ян$а[ъ< Д.,]вотъ 1К9чел1у 
желательно бы было, чтобы, , наше общество, б<м[Ье рзрако^ 
милось съ внутреннею жизнш) Англ]и. |1, С|ОЛ^е ,6ц ее лррь 
било. Оно бы отстало м^ию-по-малу от% трго состощпя^ ко* 
торое я сравнилъ съ схоластизмомъ (феднов&совцмъ и 1т^ 
рое действительно ниже этого схоластизма. Когда Аристот^ь 
преобладалъ въ школахъ и одурялъ универсртетн, . художе- 
ства и жизнь развивались свободно. Готич^у1е , ^рсрн ^дод- 
нимали къ небу свои см&1ыя и иэшцныя стр^ЬлI||, де . справг 
ляясь съ образцами Партенона .и Коцшзед, и авизнь являлась 
самобытною во многихъ своцхъ отпра^лвшдхъ* Н^шъ с^ол4^ 
стизмъ обнимаегь все и мерт^вятъ все, .•, . 

Оь н'Ькотораго времени говорить уже мнопе, чтс) ^осф 
основана на началахъ иныхъ и высщихъ, ч^ш» З^мри 



Бврова. Такъ говорят» инне по уб^ждешю; друпе по дру- 
гимъ дрйчинакъ, который разсматривать считаю безполезнымъ. 
Если эти ^ова имЪютъ какой - нибудь смыслъ, они относят- 
ся къ тЬыъ стих1ямъ; которыя йредшествовали Петру. Но 
если эти начала были и еще теперь существуютъ, и если 
они в1Ш1е началъ Германскаго и Романскаго шра; если в^-- 
ра, которую, по Промыслу Бояию, мы предопред']&лены были 
сохранять, не^)авненно выше Латинства по своему харак- 
теру свободы и несравненно выше Протестантства по сво- 
ему характеру единства, если она одна вм^щаетъ въ себ^ 
всю полноту истины, — неужели же эта вЪра, эти высокк 
начала могли сохраняться въ народ'Ь въ продолженхе столь- 
кихъ вЪковъ, не оставляя никакихъ слЪдовъ въ его быт^ и 
внутреннемъ стро^ его мысли? Такое предположенхе было 
бы противно здравому смыслу. Если же самый бытъ, и мысль, 
и внрренняя жизнь народа истекли (хота отчасти) изъ на- 
чала, которое признабмъ мы столь высокимъ, какое им%- 
емъ мы право ихъ чуждаться? Или слова наши — ложь, обли- 
чаемая нашими делами, или Д'Ъла наши — глупость, обли- 
чаемая нашими словами. Строго осуждается челов']&къ, безъ 
крайней нужды броЬающШ свою родину и край отцовсшй: 
выходецъ или б^тлецъ, влачитъ онъ грустную и безполезную 
жизнь среди народовъ ему чужихъ, мертвецъ среди жизни, 
которой онъ непричастенъ. Не меньшему, если не большему 
осужденш порежитъ тотъ, кто, не оставляя пред'Ьловъ сво- 
его отечества н не разставаясь съ землею, прюбр']&тенною 
или созданною трудами прежнихъ покол'1н1й, расторгаетъ 
ВС*! свои связи съ ЖИЗН1Ю народною: б^тлщъ душою 
и сердцемъ, онъ влачитъ печальное свое существоваше 
среди жизни чужой, и ему остается только одинъ шагъ, 
чтобы поравняться съ т^мъ выходцемъ, котораго онъ 
осуждалъ. Такова сущность поступка; но нравственное осу- 
ждете было бы не совс^мъ справедливо, потому что этотъ 
поступокъ совершался целыми покол^нЫми безъ воли и со- 
знашя. 

Не въ первый разъ излагаются нами эти мысли съ боль- 
шею или меньшею ясностью и определенностью. Двинулось 
ли д'Ьло впередъ? Приближается ли конецъ эпохи нашего 

Со<[ааеаи1 А. С. Хомякова. I. 13 
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сходастизма, нашего поклоиешя мудрости Аристотеле- Европу , 
нашей в'Ьры въ его слово, нашего подражан1я его быту? По- 
видимому н^тъ; но иначе и быть не моакетъ. Немало людей, 
которымъ страшенъ судъ самобытной мысли, всЬ они насм'Ь- 
шливо радуются безплодности нашего протеста; но мн^ ка- 
жется, что они ошибаются. Скорый устЛхъ невозмоясенъ въ 
борьб'Ь съ иолуторав']&ковымъ обманомъ, съ полуторав^^ковымп 
привычками, бопросъ положенъ: онъ существуетъ, онъ поду- 
чилъ право гражданства. Много убыло въ насъ самодовольства 
(несмотря на значительную прибавку хвастливости), много по- 
трясено старыхъ уб&кден1й, много пр1обр']&тено уб'Ьжден1й но- 
выхъ въ пользу нашего роднаго быта. Пусть длится еще ум- 
ственная борьба, пусть медленно зр'Ьютъ ея плоды; но тагь, 
сд'бланный впереть, ка]съ бы онъ малъ ни быль, не останется 
безполезнымь. То, что разумъ прюбрЬлъ, того онъ уже по 
утратить, н если намъ еще остается долго быть подражате- 
лями, намъ уже начьзя будетъ блаженствовать въ своей по- 
дражательности. 

Этому не бывать уже никогда, никогда! *). 



*) Тажяхн словами ковяял дордъ ^таш ве1ико^^]!вую р^и свою во время 
Американевой войвн. Въ ваше время Берье, подражая ему, точво тавже ков- 
чвяъ р'Ьчь, которая доставвжа ему веявкую сяаву, потому что авкто ве дога- 
дался^ что красвор^чввнй ораторъ быяъ ве что ввое, какъ вскусвцй перевод- 
чвкъ. НадЬюсь, что мн*! бяагоеиоввый мой читатель ве откажетъ въ такой все 
ведогадливости и въ такихъ же похвалахъ. 



по ПОВОЦУ СТАТЬИ и. в. КИРБЕВСЕ&ГО 



„О ХАРАКТЕР* ПРОСВ'ЬПЩНИ ЕВРОПЫ И О ЕГО ОТНО- 

ШЕНШ КЪ ПРОСВЪЩЕШЮ РОССШ". 
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По поводу статьи И. В. Киреевоваго 

<0 ЖЛРЛКТЁРФ ПРООВЪЩБНШ ЕВРОПЫ и о ЕГО ОТНрШЕНШ къ 

просвшц^шю россга» *). 

Въ 1-мъ № Московскаго Сборника напечатана статья Ивана 
Васильевича Киреевскаго о просв']&щенш Западномъ и Рус- 
ско]гь. Говорить объ ея достоинствахъ, объ стройности и 
логической строгости, о широкомъ ея объеме и о глубине 
взгляда^ о счастливыхъ выражен1яхъ мысли, часто весьма 
отвлеченной и т. д., было бы неум']&стно въ Сборнике, кото- 
рому эта статья служить украшешемъ, и неприлично для 
меня по личнымъ отношешямъ моимъ къ автору. Но позво- 
лено мнЪ и не- неприлично даже въ Московскомъ СборНик^^ 
сказатЬ| что эта статья им'Ьетъ неоспоримое достоинство со- 
временности. Главною ея задачею поставленъ вопросъ о томъ 
до сихъ поръ неисходпомъ смущеши, въ которомъ находитсй 
мыслящая Европа, и о причинахъ его. Существован1е самаго 
факта не подложить сомнЪшю: онъ въ разныхъ формахъ 
высказывается везд'Ь и признается вс^ми; но Западнымъ пи- 
сателямъ не удалось еще и, кажется, не удастся уяснить 
его причины п дорыться до его корня. ВсЬ созданы одними 
и тЬми же обстоятельствами историческими, ъс^ увлечены 
однимъ и тЬмъ же потокомъ, вс! больны одною и тою же 
бол^тю. Понять и оц'Ьнить эти обстоятельства, разсмотр'Ьть 
истокъ и направлеше потока, узнать симптомы и причины 
болтни можетъ только челов'Ькъ, непричастный той жизни, 
которую онъ долженъ разсматривать, способный строго взгля- 



*) Опяъл эта иавнеана въ 1852 году, по поводу квв^стиой статьи И. В. 
Бяреевскаго, нон^щевной въ 1-й жннг% Московскаго Сборника, вншедшаго въ 
вачажй 1862 года» и прш1а8началась для 2-й книги Московскаго Сборника, ко- 
торой одвахоже тогдашняя цензура не позволила появиться въ св^тъ. 

Изд. 
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нуть на самыя блестящ1я явлен1Я ея, произнести, если должно, 
обвинительный приговоръ надъ ея лучшими словами, нако- 
нецъ челов'^^къ, приносящ1й разумъ челов'Ьчесшй, не подкуп- 
ленный ни любовью, ни враждою, къ суждешю объ одпонъ 
нзъ м'ЬстнЕ1хъ и временныхъ проявленШ того же челов'Ьчс- 
скаго разума. Въ этомъ отношен1и Руссшй И11'1етъ неоспорп- 
мыя преимущества передъ вс^Бми Европейцами; и есляткому- 
пибудь изъ нашихъ соотечественниковъ удастся подвигъ и 
трудъ такой оц'1нкп, его заслуга будеть велика, не только 
для насъ, болЪе или мен^^е смущаемЫхъ общимъ смущен1емъ 
Европейской мысли, по и для самаго развит1я и уяснен1я 
духовной жизни Западпыхъ народовъ. Онъ заплатить кмъ 
весь долгъ нашей благодарности, отдавая общую и мно1ч>- 
объемлющую истину за то множество частныхъ познан! В, ко- 
торыми мы отъ нихъ попользовались. Въ этой надежде гЬтъ 
ни пристраст1я, ни хвастливости. Ибо если справедливо, что 
самый законъ мысли и жизни на Запад'Ь ложенъ всл^^дствхе 
односторонности своихъ основъ: тотъ Западный мыслитель, 
который захот^^ бы эту односторонность обличить и вос- 
полнить, долженъ бы былъ выйти пзъ самой области 
умственной, въ которой выросъ и живетъ, и почерпнуть вос- 
полняющую истину изъ другой области, ему чуждой. Такое 
д'Ьло, если оно даже возможно, требовало бы необычайнаго 
гешя и еще бол'Ье необычайной воли; въ челов']&к'Ь же живу- 
щемъ и воспнтанномъ въ иной умственной области и подъ 
инымъ закономъ, оно потребуетъ только безстрастнаго мыш- 
лешя и добросов^стнаго анализа. Такова причина, почему 
уже слишкомъ за десять лЬтъ назадъ, когда вся Европа, въ 
какомъ-то восторженномъ опьяп^ши, кипела надеждами и 
благоговела предъ своимъ собстве1П1ымъ велич1емъ, у насъ 
уже слыша;лись обличительные голоса, тогда встречаемые само- 
довольною насмешкою, теперь оправданные истор1ею и жизн1Ю 
народовъ. 

За всЬмъ гЬмъ, д^ло возможное не есть еще д^Ью собс^мъ 
.легкое. Статья г-на Кнреевскаго, определяя аадачу и отчасти 
уясняя ее, приготовляетъ, можеть быть, ея разрешете, ^но 

не имеегь и не можетъ им^ть прйтязанхя разрешить' ее 

• *' • ... . . • ' 

впол^. Полезная и, можно сказать, необходимая по своей 
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современности, она им'бегь еще то великое достоинство, что 
содержить запросъ на шяшлеше. Излагая наели, который она 
пробудила во ми% над'Ьюсь, что он% могуть оказаться небезпо- 
лезвшга для друх'ихъ, точно также, какъ самъ надеюсь полу- 
чить пользу отъ всякаго добросов']Ьстнаго возражен1я или раз* 
бора: ибо общеше слова, мысли и чувства есть не только дЬло 
великой важности, но едва ли не лучшее достояше челов'Ька 
на земл']^. Самый же вопросъ, поставленный г-мъ Киреевскимъ, 
очень важенъ, н действительно «отъ того, какъ онъ разре- 
шается въ умахъ напгахъ, зависитъ не только господствующее 
направлете нашей литературы, но, можетъ быть, и направленхе 
всей нашей умственной деятельности, и смыслъ нашей частной 
жизни, и характеръ общежительныхъ отношен1й>. 

061Ц1Й выводъ изъ статьи И. В. К. сд^ланъ имъ самимъ: 
«Раздвоеше н разсудочность суть последнимъ выраженхемъ 
Западно - Европейской образованности, цельность и разум- 
ность выражешеиъ древне-Русской образованности > . Анализъ 
Западно - Ёвропейскаго М1ра строгь; но онъ выраженъ бе^ъ 
страсти, не содержить въ себе тшчего произвольнаго и обно- 
ванъ на собственныхъ показан1яхъ современнаго намъ Ёвро- 
пейскаго общества и Ёвропейскаго человека. Колебанхя* обще- 
ственныя и шаткость государствъ, признающихъ, б(]I^Iее или 
менее, насильственные перевороты законныиъ путемъ сво* 
его развит1Я, безсил1е и безнравственность быта части аго 
и семейнаго, не имеющахч) внутреннихъ нравственныхъ ос- 
новъ, и безнадежность философствующей мысли, обличающей 
свою собственную односторонность: таковы данныя, ко1'о- 
рыя авторъ подвергаетъ своему разбору. Онъ определяетъ 
односторонность ихъ характера и признаетъ (въ чемъ согла- 
сится съ нивгь всяшй читатель, сколько нибудь знакомый 
съ закономъ истор1и), что все современныя отношенхя исте- 
каютъ, какъ логически-необходимыя последств1я^ изъ древней- 
шихъ историческихъ данныхъ, лежащихъ въ самоиъ корне 
Западно-Европейскаго М1ра. Приговоръ же надъ ними предо- 
ставляетъ онъ имъ самимъ. Такъ и следуетъ: таковъ путь 
нау]й1, вполне разумной и безпристрастной. Она, разбирая 
какую бы то ни было систему мысли или жизни, не должна 
вносить въ сужден1е началъ виешнихъ и непризнаваемыхъ 
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этою системою, но должна судить ее только ея собственнннг 
разладомъ и противор^Ьч^ями. Дриговоръ заключается въ сл^г 
дующихъ словахъ: «Западная философ1Я теперь находится въ 
томъ положенш, что ни дал&е идти по своему отвлечвяно- 
ращональному пути она уже не можетъ, ибо сознала одно- 
сторонность отвлеченной ращональности, ни проложить себЬ 
новую дорогу не въ состояши, ибо вся сила его заключалась 
въ развипи именно этой отвлеченной рац1онадьности>«... <Не 
мыслители Западные уб'^^дились въ однооторонности логическаго 
разума, но самъ логически разумъ Европы, достигнувъ высшей 
степени своего развит1я, дошелъ до сознащя своей ограничен- 
ности». И этотъ выводъ обнимаетъ жизнь Европы во всЬхъ ея 
бытовыхъ, общественннхъ и мысленныгь отправден1яхъ. . 

Неужели таковъ выводъ исторш? И для этого ли вывода 
жили и трудились десятки поколоти, передавая другъ другу 
плодъ тяжкихъ своихъ трудовъ до ньпгЬщняго дня? Для него 
ли боролись и сражались в1илл1оны людей, п^^едававппе пре- 
емственно другъ другу в^ровашя и убЬждещя, пр1обрЪтен- 
ныя или спасенный пбтомъ, •кров1ю и пожертвовашемъ все- 
14), ^ дорого земному челов'Ьку? И къ нему ли вели 
блескъ искусства, свЪтъ науки и безконечное напряякеше 
д']^тельности и мысли челов'Ька? А если. та|гь, то кь чему 
же вся эта печальная насмешка исторш? Къ чему вс^ без- 
полезныя усил1я разума? Къ чему вей эта скорбная, жизнь 
человечества, которая, чрезъ безконечный рядъ> страдан1й, 
при свЪтЪ какнгь-то обманчйвыхъ лучей, всегда принимае- 
мыхъ за лучи истины, доходить до безнсходнаго и без- 
отраднаго мрака? Все это къ одному, къ весьма малому по 
инымъ, къ несказанно-великому по другимъ: 1рь тр.му, чтобы 
челов'Ькъ, признавъ ложью ложь, долго слывшую истиною, 
могь придти въ разумъ истины действительной. Поле ду- 
ховное должно было быть очищено. Древшй М1ръ зав^щалъ 
новому великолепный обманъ Римскаго просвещешя, и но- 
вый М1ръ принялъ его съ радостью, съ гордымъ самодоволь- 
ствомъ, съ твердою и вс^мъ жертвующею вфрою^ см^шадъ 
его съ Хриспанствомъ, вн^дрилъ его въ свою жизнь и въ 
свою дущу, и тысячи Атъ было мало, чтобы обличить его; 
но онъ обличенъ, онъ сознанъ, или уаке весьма близко вре* 
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мя полнаго его сознашя; црежте призраки разсбяны логи- 
кою разсудка. Но первое торжество разсудка бнло исполне- 
но самоуповн1я. < Страшные, крюавые опыты не пугали За- 
падцаго челов'Ька, огроцныя неудачи яе охладсдали его на- 
делды, частная страдан1я налагали только в'1нецъ мучени- 
чества на его осл'^^пленную голову; можетъ быть, ц%лая веч- 
ность неудачныхъ попытокь могла бы только утомить, но не 
логла бы разочаровать его самоув'Ьренности, если бы тоть 
л(е самый отвлеченный разум'ь, на который онъ над:Ьялся, 
силою собственнаго развит]я, не дошелъ до совнащя своей 
ограниченной односторонности >. Такимъ образомъ законъ, 
скрытый въ факгЬ и сперва обольстительный, развиваясь ло- 
степенно, въ исторической посл']^довательности/ выступилъ окон- 
чательно въ сознаше и получилъ приговоръ свой передъ 
челов^ческимъ разумомъ. Это было д&еомъ философскаго 
мышлешя. Святой Климентъ Ллександр1йсшй, защищая иау- 
чеше философш, говорить: «Иное идетъ отъ Бага непо- 
средственно, иное посредственно. Къ посл'Ьднему разряду при- 
4шддежитъ философ1я; но не знаю, не должно ли сказать, 
что она . непосредственно шла отъ воли Бож1ей; ибо какъ 
Евреевъ воспиталъ Законъ, такъ Эллиновъ воспитала Фило- 
соф1я о ХристЬэ.Да будетъ позволено и намъ повторить эти 
слова учителя Церкви, бывшаго св^тиломъ первнхъ в'1ковъ 
Христ1анства, и поварить ему, когда онъ говорить, что это 
учете принялъ онъ отъ своего великаго учителя Пантена, 
который въ такихъ важиыхъ вещахъ ивгЬлъ обычай* высказы- 
вать не свое мн^ше, но то, чтб получилъ отъ ближайшихъ 
лреемвиковъ Апостольскихъ. И теперь великое дЪло совершено 
философхею. Ращонализмъ, скрытый въ Латинств*!,. р'Ьзко вы- 
давш1йся въ Протестантстве, окончательно выступилъ и погнбъ 
отъ своей собственной силы въ философ1И, очищая таквмъ 
образомъ м^сто въ душ^ и разуме человека для бол'1е полной 
и святой ВЪры, переданной намъ оть самаго начала Христ1ав- 
скаго учешя, какъ чистое золото, не боящееся ни опыта в^- 
ковъ, ни искушетй пытливаго анализа *)• 



*) Имя св. Кжнмента А1ексавдр1Йекаго и его хв'Ьн]е о наук*!» приводятъ ве- 
вод&во ни память сокровища вауви, некогда собраввня въ Адежсавдриц и 
яриговорЪу вроизнесенинй вадъ вими Омаромъ иди, по крайней жЬрЬу при* 
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я слышалъ, что упрекаютъ И. В. Киреевскаго въ томъ, 
что онъ не обратилъ должнаго вниман1я на стиию Герман- 
скую, вошедшую въ племенной и духовный составъ Запад- 
ной Европы, и на значеше вольнаго д'Ьйств1я личностей, дви- 
гавшихъ ея истор1ею. Эти упреки несправедливы при всей 
ихъ кажущейся правд:Ь. Въ спещальной исторхи всЬ эти сти- 
Х1И им'Ьютъ полное право на вниман1е и на изучеше; но он'Ь 
должны быть оставлены въ сторон'6, когда д'Ьло идетъ об'ь 
общемъ вывод'Ь изъ умственнаго развит1я всего Запада и объ 
его общей характеристик^^. Можно бы доказать, что раздвоен- 
ность уже вошла въ быгь Германсюй еще прежде завоевашя 
Западной Имперш, всл^^дствхе безпрестаннаго столкновен1я съ 
нею и привычки Германцевъ наниматься на многолетнюю 
службу въ самыхъ далекихъ ея областяхъ. Можно бы дока- 
зать, что внутренняя раздвоенность Западнаго М1ра была уси- 
лена Германскиуь завоеватемъ не только всл']^дств1е отноше- 
шй завоеванныхъ къ завоевателямъ, но еще и всл']&дств1е 
грубой безнравственности поб'Ьдительнаго племени; но все это 
было бы безполезно для автора статьи о Западной образован- 
ности, точно также, кагь и характеристика историческихъ 
личностей. Его задача состояла въ разсмотр']&н1и общаго строя 
ц&юй умственной истор1и Запада, и при атомъ пропадають 
частный личности, сильный волновать, но никогда не-силь- 
ныя изм^^нить общее развит1е пачкла, лежащаго въ самомъ 
корн']^ общества, точно также, какъ исчезаютъ всЬ частный 
и, сравнительно, мелшя начала, всегда подчиняюпцяся, по 
невол'Ь, всесокрушающей сил'Ъ начкла общаго, облеченнаго 
въ релипозную святость. Если въ самомъ релнпозном'ь начал'Ь 
Запада, т. е. въ сл1ян1и односторонне - поиятаго Христ1ан- 
ства съ одностороннею образованностью, скрывался неиз- 
б'Ьжный рацюнализмъ (а въ томь пЬтъ никакого сомнен1я), 
вс^ проч1я пачкла должны были ранЬе или позже покорить- 
ся ему: ибо таково свойство того логическаго механизма, то- 
го < самодвижу и1.агося ножа>, который называется ращона- 
лизмомъ, что, будучи разъ допуще1гь въ сердцевину чедов'Ь*' 
ческаго мышлепгя и въ высшую область его духовныхъ по- 



пвснваеннй Омару: ^Ёсли енигя въ А^екс&ндр^йекой 6швж101ек% содержатг 
тодке,^ чт5 1и>раиъ, то оа1> веаузквы, а ест чти иное, то вредди. Сжеи". 
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мысловъ, онъ долженъ по необходимости похр1^^ъ и сокру- 
шить все живое и безусловное, всю, такъ сказать, органиче* 
скую растительность души, и оставить около себя только без- 
отрадную . пустыню. 

«Главная особенность уиственнаго характера Рина>, каюь 
сказано въ статье, «должна была отразиться и въ умствен- 
ной особенности Запада. Но если мы захотимъ эту господ- 
ствующую особенность Римскаго образовашя выразить одною 
общею формулою, то не ошибемся, кажется, если скажемъ, 
что отличительный складъ Римскаго ума заключался въ томъ 
именно, что въ немъ наружная разсудочность брала перев^^съ 
надъ внутреннею су пщостью вещей >. Это неоспоримо. Но этогь 
складъ ума, будучи преобладающимъ и опред'Ьляя всю об- 
ласть Римской мысли, долженъ былъ выразиться въ харак- 
тер'Ь и внутреннемъ смысл'Ь релипи. Действительно, онъ и 
выразился. Олимпъ Греческ1Й и Пантеонъ Римсгай считаются 
вообще явленхями параллельными или, лучше сказать, тож- 
дественными другъ съ другомъ. Боговъ своихъ Римляне и 
Эллины считали одними и тЪми же миеологическини лицами, 
не смотря «а разницу именъ, и это мн'бше, можетъ быть, 
отчасти основано на исторической истин*!; но складъ народ- 
наго, ума наложилъ свою печать на своихъ боговъ, и Олимпъ 
Гречесшй не им^лъ действительно ничего общаго съ Панте- 
ономъ Римсквмъ. Эллинъ поклонялся красот! и, впоследств1и, 
зиан1Ю. Римляницъ поклонялся идее правды, не той внутрен- 
ней правды, которая бьегь живымъ ключомъ въ душ^, освя- 
щая и возвышая ее, а правды енгьшнейу которая доволь- 
ствуется освящешемъ и охранен1емъ условныхъ и случайныхъ 
отношешй между людьми. Неуместно было бы зд^сь излагать 
тогь историчесшй процессъ, которымъ были созданы эти 
две релипи. Одна была и оставалась навсегда личною, дру- 
гая была по своей сущности общественною. Идею внешней 
правды сишолизировалъ Римлянинъ въ своихъ богахъ, но 
онъ ее осугцес^пвляль на земл'Ь. Вн&пняя правда въ человек! 
отдЬльномъ не осуществляется: она стршилась осуществиться 
въ обществе и выразилась въ Вечномъ Риме *). Было вре- 

*) Отень знаменательны весьма нерЪдкхя вадпнси, подобння следующей, 
найденной на древвемъ адтарЬ въ Аигд1н: 6еа1о 1ое1| Рог(иаав ге<1ис1, Еогаае 
аекегпав е1 Ра1о Ьоно. 
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мЯу когда Риваянинъ еще не понималъ всей внешности за- 
кона, которому поклонялся, той правды, которая была его 
божествомъ: онъ считалъ ее правдою безусловною. Его обра- 
зувгала исторхя на холмахъ Филипшйскихъ, и онъ сказалъ: 
«добродетель, ты пустое слово >, точно тать же, какъ Эллин- 
сюй скептицнзмъ, немного позднЬе, спросилъ: <чт6 такое 
истина? > у явившейся Истины. Съ тЬхъ поръ Римлянинъ 
созналъ всю знатность правды, ]сь которой стремился, и рев* 
постно старался осуществить еевъ своемъ прав^ и Рим^ — 
сосуд'Ь и создаши этого права. Осуществленная внешняя 
правда стала выше ея отвлеченнаго символа — Пантеона боговъ, 
и единственною релипею Римлянина. Тоть только былъ у 
него богь, кому Римъ позвелялъ, и тогь былъ, безъ сомн%н1я, 
богъ, кого Римъ признавалъ. В'Ьра ' оставалась только въ Рвиъ 
и въ его право. Не передь алтарями сомяительнаго Юпитера 
или Минервы (боговъ по милости Рима) лилась кровь муче- 
никовъ, но передъ . алтаремъ несомн^ннаго бога, ВЪчнаго 
Рима; и Римъ атотъ былъ не городъ, утратившШ свое цар- 
ственное велич1е, какъ скоро Нерва-Траянъ покончилъ рядь 
кесарей и сталъ царствовать въ провшпцяхъ и въ М1р'Ь ле* 
гюновъ, но вся область Римскаго права. Значеше Августа, 
Лже-Нероновъ при Веспас1ан^ и Траяна еще непонято исто- 
рическою критикою; но распространяться объ немъ здЬсь не* 
нужно. Городъ Римъ, почти забытый Римлянами, продол- 
жалъ быть ч^мъ-то облеченнымъ въ велич1е неземное для 
Германскаго дикаря, котораго онъ такъ долго страшилъ) 
угнеталъ и развращалъ; а житель самой имперш сосредото* 
чилъ свое обоавате въ иде^ внешней правды, осуществлен- 
ной въ Римскомъ прав'6 и олицетворенной въ Римскомъ го- 
сударств'Ь. Западная импер1Я пала. Христ1анство, овладев* 
шее еще прежде областью древняго Н1ра, устояло и возвы- 
силось съ силою, надъ его развалинами, покоряя Германцевъ 
поб'Ьдителей; но челов'Ьческое зло и человеческая односторон- 
ность примешались къ полногЬ и совершенству дара Бож1я. 

Формальность и ращонализмъ, преобладающ1я начала Рим- 
скаго образовашя, выразились, какъ уже сказано, въ юри- 
дическомъ стремлен1и всей Римской жизни и въ возведеши 
политическаго общества до высшаго, божественнаго значе- 
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Н1Я. Образоваавость, истекающая изъ 8ТИ1[Ъ ваправлешй, 
была едшсгвенно общественною, тогда какъ образованность 
Эллинская была личною въ высшей степени. Эллинизован^ 
ный Бдпштянинъ и Сирхецъ были увлечены силою, красотою, 
а иногда и соблааномъ мысли вь шръ Эллинскаго нросв^-- 
щешя, отъ котораго едва отстоялись духовное вдохновенхе 
и богоблагословенный мечъ Маккавеевъ. Поб&вделные же- 
лбзнымъ строемъ. Римскихъ лепоновъ, Испанецъ, Галлъ, Бри- 
танецъ *) были втиснуты силою въ жел^ныя формы админи- 
стративнаго просв^^щешя Ринскаго. Личная мысль осталась 
безъ жизни и силы, принявъ въ себя только стремлеще. къ 
юридическимъ формуламъ, и раннее падете Западной им- 
перш было послЪдствхемъ умственнаго усыплешя ея; жите- 
лей. Правда, и на Западе Христханство возвысяло душу че- 
ловека, облагородило его помыслы, отчасти победило его 
порочныя склонности; но прежняя образованность наложила 
печать своей особенно(;ги на его умственное развитае. Пре- 
красно изложилъ г. ЕиреевскШ различный направлешя об- 
ластей, составлявшихъ Имперш уже въ эпоху Христ1анскую: 
Рима, Эллады, Эллннизовадной Сирш и Эллинизованнаш Егип- 
та. Прекрасно зам^тилъ онъ разницу въ характерахъ ихъ 
духоввыхъ дрелей и въ самомъ характере ересей, возник- 
пшхъ изъ возд:Ьйств1я прежнихъ м^стныхъ образованностей 
на учете Церкви. Риму приписываетъ онъ весьма справед- 
ливо «практическую деятельность и логическое сцЪплете по- 
нятШ>; прибавить можно: и истекающее изъ нихъ стремле- 
те къ опред^етямъ юридическимъ. Юристь проглядываетъ 
постоянно сквозь строгую догматику мощнаго Тертул1ана о 
гр^хахъ, искупаемыхъ и неискупныхъ; юристь слышится въ 
тонкой Д1алектик% Августина, споритъ ли онъ съ Пелап- 
емъ, или созидаетъ образъ богоправимаго М1ра. Скудный 
великими церковными мыслителями, Западь быль счастливо - 
б-Ьдень ересями; но между т^мъ, клиъ всЬ ереси Востока 
обращены 1гь вопросамъ о сущности Бога и человека, Пе- 
лапанизмъ и Адошцанизмъ обращаются къ вопросамъ о пра- 



*) Саи81411е1 ВН1ап111. Римское ]граво преподавалось даже при Саксовцахъ 
въ УШ-мъ в'Ьк'Ь. 
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вахъ воли ч'елов'бческой н о иравахъ самого человека въ .о^ 
ношеши къ Божеству. Различ1я умственнаго склада удерг 
живаются во вс1хъ подробностягь. Но эти различ1я обда- 
стныя, какъ говорить авторъ статьи, сне только не нашали 
истинноху направлешю духа, но еще увеличивали иного-^ 
стороннее богатство его проявлен1й; а во времена иооытатй, 
когда к^ частныхъ церквей предстоялъ решительный вы* 
боръ — ^или отгоргнуться отъ Церкви Вселенской, или пожерт- 
вовать своимъ частныиъ мнЪтемъ (отказавшись отъ ереси, 
возникшей изъ особенности м^стнаго просв'бщенш), Господь 
спасалъ Свои церкви единодуппемъ всего Православнага иг- 
ра >. Невидившмъ, но всемогущимъ орудаемъ епасетя бы^<а 
сила ХриспанскоЙ любви, которая связывала всЪхъ^ и смире- 
тпе Христ1анской любви, которое укрощало всякую личность. 
Когда Римъ отпалъ оть своихъ Восточныхъ братхй, одно- 
сторонность его умственнаго склада и его образованности 
стала выступать безпрепятственно во всЬхъ цаправлён]яхъ 
Бъ Ш-мъ в'Ьк% Аз1йсшя церкви могли въ вопросе о пасхаль-* 
номъ праздноваши изменить обрядовое лредан1е, полученное 
пми отъ Святого Апостола 1оанна Богослова, для того, чтобы 
полнее сохранить высшее предате о Христганской любви, 
завещанное преимущественно гЬмъ же боговдохновенншгь 
учителемъ; по это чувство недоступно для формальнаго опре- 
д%лбН1я. Оно не могло быть принято въ основу новаго един- 
ства Западнаго; самый же законъ любви уже, при отпаденш, 
былъ нарушенъ самонадеянностью общинъ, изм^нившихъ 
древтй Вселенсшй символъ. Новой опоры надобно было 
искать для новаго отд^ьнаго М1ра. Ее нашли въ общемъ 
уважети къ городу Риму и въ томъ чувств'Ь благогов'Ьй1я 
передъ нвмъ, которое Германецъ-завоеватель передалъ, какъ 
политическое наследство, своимъ потомкамъ. Римъ сделался 
центромъ вещественнымъ п историческимъ, по необходимо- 
сти развивающимъ свои исконныя начала. Папа долавенъ 
былъ облечься въ непогрешимость по д^ламъ в^ры. Обо- 
готвореше политическаго общества, истинная сущность Рим- 
ской образованности, было такъ тЬсно связано съ нею, 
что Западный челове1л> не могъ понять самой Церкви на 
земле иначе, какъ въ государственной форме. Бя единство 
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должно было быть прИНуДИТеЛЬНЫНЪ, и родилась ИНКВ118»Ц1Я 

№ ея судомъ надъ совестью и съ казнью за нев4р1в* 
Ёпискодъ РимскШ долженъ быль домогаться власти светской, 
и онъ достигь ея. Онъ долженъ быль стремиться кь праву 
безусловнаго и безспоряаго суда надъ всею Церковью, и это 
право было за нимъ признано, и область этого права полу^ 
чила назваше Всехристханства (То*а СЬпаНапх^аз), также 
какъ прежняя область Римскаго права называлась Ринот». 
Ея государственное единство требовало общаго государствен- 
наго языка, и Латинсшй языкъ по необходимости получилъ это 
вначеше, котораго не могли у него оспоривать безобразные 
говоры новостроющихся языковъ Запада. Государство долж-* 
но было выступить въ м1р^ политическомъ съ силою веще- 
ственнаго оруж1я, и Всехриспанство взялось за мечъ, п 
папа сд^ался главою нестройнаго народваго ополчен1я Кре- 
стовыхъ походов^ь, изъ котораго послЪдов(1тельно возникли 
сперва ордена монашествуюпщхъ рыцарей, постоянное цер- 
ковное войско, а потомъ, когда мечъ былъ исторгнутъ изъ 
рукъ Римскаго правителя, орденъ 1езуитовъ, который (по 
словамъ одного изъ лучшихъ нашихъ поэтовъ и остроумней - 
пгахъ мцслителей) есть не что иное, какъ Западный католн- 
циз1гь въ боевомъ строю *). 

Та|съ развивалась внешняя исторк Западной церкви, опре- 
деляя собою развипе самаго общества, частнаго быта, науки 
политической и богословской, и пересозидая мало по малу въ 
форму условную и одностороннюю мысль и душу человека. 

Я счелъ небезполезнымъ сказать несколько словъ о томъ 
ВД1ЯНШ, которое им^ло на ходъ ума челов^ческаго преобла- 
даше П0НЯТ1Я о виепгаей правде и обоготворете политиче- 
скагр общества, переданный Римомъ новымъ яародамъ За- 
падной Европы; потому что И. В. КиреевскШ коснулся его 
только мимоходомъ, не обративъ, быть можегь, достаточнаго 
вниман1я на него. Оценка этого вл1яшя необходима для полнаго 
разум^шя Римской стихш въ средневековой и новой исторги. 
Между тЬмъ какъ предате Римской государственности сози- 
дало виепшюю и видимую форму Римско-церковнаго общества'. 



*) Ье Са^ЬоНеите к Гёиь тШЬлпЬ, Выражеи1е В. И. Тют«1ева. 
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юридическая спшя старалась всю его внутреннюю жизнь нод« 
вести подь законы правомерности гражданской, нагоачая вруп 
дМствк отд^Ьльнаго для каждой душевной силы, онред&№я, 
такъ сказать, в^съ и м-бру кащаго проступка, вЪсъ и вгЬру каж- 
дой мнимой заслуги челов'Ьчества, и составляя, если можно такъ 
выразиться, в№ую-то таблицу счетоводства между Богомъ 
и Его творешемъ, непонятную для насъ^ сыновъ Церкви 
Православной. Въ тоаке время ращональное начало, скрытое 
въ односторонности П0НЯТ1Й юридическихъ, выступало см^л^е 
въ ТОЙ многовековой даалектической игре, которую называ- 
10гь схоластикою и въ которой датская в^ра въ ученый 
авторит^^тъ, весьма плохо понятый, соединяясь съ датскою 
самоуверенностью, пыталась разрешить неразрешимую зада- 
чу. Эта задача состояла въ томъ, чтобы «не только связать 
П0НЯТ1Я богословсшя въ разумную систему, но и подложить 
подъ нихъ разсудочно-метафижческое основанхе». Правда, и 
въ самой схоластике ращонализмъ быль еще оковаяъ; но 
когда не было ни одного схоласта, «который бы не пы- 
тался свое убеждеше о бытш Бож1емъ поставить на остр1е 
какого нибудь искусно-выточеннаго силлогизма > и следова- 
тельно утвердить веру на шаткости скрытаго невер]я,-^разу11ъ 
могъ уже предвидеть неизбежную цель, къ которой стре^ 
милнсь Западное мышлев1е и Западная жизнь, не > смотря на 
кажущуюся энерпю начала релипознаго. Действительно же 
эта энерпя была не силою истинною, но страстною на- 
пряженностью.^ 

Я думаю, что мнопе, можетъ быть даже ббльЩая часть 
моихъ читателей, не согласятся съ этимъ последнимъ миешемъ; 
но думаю также, что это потому только, что еще несовсемъ 
наступило время для безпристрастной оценки всехъ проявле- 
шй Западнаго м1ра въ средневековую и новую эпоху. Обая- 
ше еще не миновалось. Трудно намъ признаться, что без- 
условно-прекрасное и гармоническое не могло возникнуть №!> 
началъ односторонности и раздвоешя. Быть можетъ, мнопе 
сознаются, что зародыши смерти лежали въ основе Запад- 
ной жизни и что они действительно обличены въ его все- 
объемлющемъ и всегубительномъ ращонализме; но, глядя на 
великолепныя создав1Я средневековаго зодчества, на камеи* 



Ш1Й 1фужбва его дбздушныхъ башенъ, на таинственный су- 
ирвясь его стрЬльчатыхъ сводовъ, прорЬзанный, испепфенный 
цв'Ьтбнюг лучами его расписныхъ стеколъ, р^дшй еще со- 
знкется, что есть глу<$ок1й равладъ въ духовной основе этого 
мятежнаго художества. Р']&дк1Й почувствуетъ, что эти чудяыя 
громады^ стремяиояса оторваться отъ земли и победить за>- 
160ЯН тяжести, силою какого-то даннаго имъ растительнаго по- 
рыва, созданы и запечатлены внутреннею тревогою страстной 
и р^;()зоенной души г передают зрителю своему туже самую 
страс№ую и мрачну1б тревогу, которая высказалась въ й1ъ 

РуКОЗДаННОЯ П0Э31И. 

Ращонализмъ и формальность Римской образованности при- 
носили свои плоды, )г новый приливъ науки' отъ упаЁпгей 
Визант1й не только не изм^нилъ ихъ характера,* но, обогативъ 
мысль множес^твомъ знан1й, неподведейныхъ ни подъ 1^кук> 
разумную систему, * ускорилъ разложен1е пачал'^, уже готовых ъ 
КБ разложешю. Южная Европа и земли, по преимуществу 
Романсшя, были тккъ глубоко поражены своею внут]^енйё1б 
язвою, что паден1е Западнаго М1ра казалось весьма близкиАъ. 
Можно бы <$ыло подумать, что книга (1е ТпЪив Мроз^ог!- 
Ьиз, приписываемая гешалья^ому воспитаннику папы Иннокен*- 
т}я'Ш-го, имаератору Фридриху П-Му (явлеше 'странное и, 
та1съ сказать, преждевременное) сделалась общИмъ испов'Ьда- 
шемъ ркзгорбвшагобя скептицизма, котораго центромъ былт» 
дворъ духовн811Ч) владыки всего Запада. Въ это Ьремя явилос^ь 
Германское Протестантство, и оно явилось, какъ противод*]&й'- 
ств1е' не только той обрядности и государственной формаль- 
ности, Ёоторыя губили всякое Христханское начало въ н^д- 
рахъ Западнаго Католицизма, но еще бод-Ёе тому насм'1шл»<- 
вому;* безнравственному нев%р1ю, которое составля^го р'ЬзюЙ и 
1феобля^(ающ1й характеръ ' Романскаго просв'Ёщен1Я въ начале 
ХУ1^гд вФка. Нев'Ьр1е было въ искусстве, п^инявшемъ вполн'Ь 
языческое направленхе; нев^р1е въ наук%, совпавшей 1^епри- 
миримость двухъ началъ, соединенныхъ въ схоласти1^, но не- 
созйЬвшей еще мертвенности ращонализма; нев1р1е въ поли- 
тшА, которой пророкомъ и законодателемъ бЫлъ ' Машавель; 
1№В^ф1е въ обществе и всей его жизни, не признающей ника- 
кйхъ ааконовъ, кром^ личной выгоды п страсти. Голосъ ир^»- 

СочнвенЫ А. С. Хомякова. I. 14 
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ДШ1Я, закозавшагося въ мертвую формальности ут^алтсь вей* 
кое значеше; голось Бож1й въ Иисанхн замол1;ъ въ мовошшм 
цапскаго двора. Христианской Еврон'Ь грозила, по^ндшому, 
таже участь, которая постигла просв^1цев1е древняш М1ра. 
Тогда тъккщь Католицизма возстало Протестантство. На- 
роды Германсше, въ которы^^ъ Римская образованность яр^- 
вдкла не такъ глубокр, какь въ области^ бывшая 1гЬкогда Рмщ^ 
скрмиу од'Ьлали временной отпоръ начавшемуся рамоя|ен1К> 
Заоаднаго М1ра. Проснулась надеавда основать у&Ьщ/тл чело* 
вЪка на началахъ высшихъ, ч'Ьмъ рацюнализмъ и юридиче- 
ская формальность; проснулась надежда найти еоасевхе въ 
томъ духовномъ М1р']&, который Создателемъ подоженъ въ ос- 
нову обновдендом,у человечеству. Очистительным?» грок^шь 
прогрем^дц надъ Ёвропейскимъ Западомъ торжественнее звукк 
Слова ^ряЦя, почти умолкнувшхе въ дродоллкеше бол^е чймъ 
стол^тгя; порывъ пламенной в^ры и деятельной любви охиг 
вилъ все нравсгвенныя силы. Свежее и бодрое Протестант- 
ство, полное юныхъ мечташй и какой-то строгой поэзхИу. обдаг 
городило личность человека и влило новую кровь даже въ 
истощенный жилы одряхлевшаго Латинства. Нестройное рав^ 
ложеше остановилось^ но не надолго. 

Самое Протестантство было плодомъ рац10нальваго наорав- 
лен1я. Его формы, его строго-логическ1Й ходъ были торжа- 
ствомъ ращонализма, выступавшаго впередъ явно н созна*- 
тельно изъ Римскаго учешя, въ которомъ онъ . заключался 
безсознательно и тайно. Его подвигь сделалсц яснее, по- 
следовательнее и строже. Скоро разорваны были пеленки, въ 
которыхъ еще скрывалооь его детство, и Фейербахи навюго 
времени начали свою разрушительную работу въ лнц^ Цвин- 
глхевъ и Барлштатовъ ХУ1-1Ч) века Это поняли уже первые 
Римсюе противники Протестантства; они сказада пр&цду въ 
своихъ полемпческихъ сочинешяхъ. во они не сознали н со- 
знать не могли, что односторонняя разсудочность реформато- 
ровъ была не что иное, какь развипе начала, завещаниаго Рн- 
момъ и взращеннаго Папствомъ. Въ науку духовную проте- 
станты не внесли ничего новаго и живаго; это было невозмошю. 
Они не вовстаповили и, вследств1е своего умсхвеннаго восок* 
ташя, не моглк возстановить той цельности и полноты, кото- 



р1гя составдяють сущность Христ1анства и котюрыя утра^^енш 
бит на ЗападЁ съ самаго времени его отпадешя. О&и при- 
няли всю односторонность мысли, которую застали преобла- 
дающею и властвующею; они приняли вс% ея опред^^лешя, 
отрицая только приложен1я опред'Ьлетй, ими же допущен- 
ншсъ; и, разорвавъ поневоле ц^пь лредатя, онп наложили 
на искусственное здаше своихъ новыхъ испов']&дан1й неизгла- 
димую печать юридиче(жаго утидитарства или* разсудочной 
полезности, возведенной въ законъ всего духовнаго М1ра. 
Посл'Ёдств1я били неизб'ЬжнБ!. Постепенность мыслительнаго 
двиясешя огь самой реформы до нашихъ дней и до Гегеля 
(гешальнаго довершителя отвлеченно-разсудочной филосо^яв) 
высказана такь безстраотно и отчетливо въ (7гат&<Ъ^ г-на 
Киреевскаго, что, кажется, въ этсшъ отношеяш отрицать ее 
невозможно и что либо прибавлять было бы безаолезно. 

И такь, Западная мысль совершила свой путь всл%дств1е 
ям^ходимаго и логическаго развитк своихъ началъ. Одно- 
сторонняя разсудочяость уличила себя въ безсил1и и без плод-' 
яости. Иетор1Я ея движетя подчинена законамъ строгой 
логики. Временный неправильности въ этомъ движвп1и (ка1сь 
наприм. гордо -созерцательный мистицизиъ первыхъ Францис- 
канцевъ или страстный' мистицизмъ н^которыхъ отд'&льныхъ 
ппюлъ и н^которыхъ нервно-восторженныхъ лицъ) не могли 
изм^Ьнить ея правильнаго хода. Основашемъ всего движен1я 
были односторонняя разсудочность и раздвоенность про- 
свгьпттельнаю начала и совершенно соотв'Ьтствующая имъ 
раздвоенность общественной стихт, доставленное ^зб во;' 
воевател&й и завоеванныт. 

Не безъ глубокаго чувства душевной радости, не безъ пс- 
креяняго и сердечнаго благодарешя Тому, отъ Кого вояшш 
милость и всякое благо, можемъ мы сказать себ'Ё, что мы не 
прииадлежимъ по древнимъ своимъ духовннмъ началам» этому 
самоосужденному М1ру; и это мы можемъ скавшъ, отдавая 
вполне справед1ивую дань удивлешя его великимъ явлен 1ямъ 
ист(ф1пескимъ, и художественнымъ, и научнымъ, будь это 
Гвльдебранть и Готфрндъ, или Лютеръ и Густавъ Адольфъ, 
или творецъ Сикстинской Мадонны, или (П'роитс'ль КельнгА{Лш 
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собора, или Еантъ, или Гегель^ довер11штел1| разсудочной' 
философш. Добров'Ьстные ли и осд'Ьиденнне, д'|йствовашшб 
сь любовью; ясновидяще ли и раздражрине сознанншгь 
противор^ч1емъ безысходныхъ свонхъ задачъ; высоше ли тЬиъ 
нравственнымъ велишеиЪ) которое сохраняли они, не смотря 
на неполноту пр}гаятаго ими закона, или могуш Емыслитеяь* 
ною силою, не смотря на ложность исходной точки ихъ мшпле- 
шя, — веЬ они, оруд1я Высшаго Промысла н отчас1'и невольный 
яюртвы историческаго .развит1я, могутъ за свои велише подви- 
ги слышать отъ насъ слово правдиваго ува^звщя^ ценомрачеа-^ 
наго ни осужд^емъу ни унрекомъ. Дай Богъ д'бятелямъ яа 
иутяхъ истины, бол!Ье совершенной, — той же силы, которую, 
показали мнопе д^тели односторонняго аросв'Ьщен1я и мыслив 
Чтб бы ни было впереди и въ вол'Ь Провид'Ьшя, судъ уже 
совершенъ на^9:ь образованноспю Заш1.да и совершеш» беэпрн-; 
страстно: ибо самъ Западъ проиан^съ приговоръ свой въ 
поб^днихъ выводахъ философскаго мышлешя, уличввшаго 
себя . в^ отвлеченной и односторонней разсудочностн, и лы 
счастливы т'бм'ь, что нм'Ьемъ точки опоры и от1фавлешя въ 
другомъ просв']&щеши к въ другой области акизви и мысди. 
Таково уб'бждеше аВ|Тора статьи о Западной и Русской об- 
разованности. Поставивъ съ одной стороны разсудо^гность и 
ршдеое$тооть, съ другой р^миосшь и цгьмюсть^ какъ на* 
чцла, сосаядлаюоця разд]|Ч|е 1|ежду двумя областями, мноли, 
онъ^ какъ мн'б кажется, оире;|^^лъ съ совершенною ясностью 
ту ноаую точку зр^шя, съ которой, наука доЛ|Жна и будетгь 
разсматривать явлешн Православнаго н Зацадааго м1ра. Со- 
глашаясь безусловно съ нимъ въ этоэдъ отношеши, я дол* 
женъ призна'пься, что не могу согласиться съ выводами, ко- 
торые заключаются во второй половине статьи. ^Просв^ти-^ 
тельное .начало древней Руси было цбльное и вов^)шенное; 
почва народная, на которую пало о&1я, не содержало также 
никакой внутренней причины къ раздвоенности. Ра8вих1е долж- 
но было по быстроте и совершенству преввойтм развипе 
цросв'Ьщетя Западнаго; отъ чего же не опередила древняя 
Русь Запада и не ста^ во глав'Ь умственнаго движеюя че- 
ловечества? > Таковы данныя д ист^кающгй ивъ нихъ воеросъ^ 
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которые поставлены И. В. Киреевскимъ, хотя не совс^мъ 
въ таквхъ словахъ. — «Каждый наро;^, также какъ каждый 
яелов'Ькъ въ Церкви Вселенской, принося на служеше ей 
€ВОЮ личную особенность, въ самомъ развнт1и этой особен- 
ности ^встрЪчаегь опасность ДЛ9 своего внутренняго равнов'Ьс1я. 
{Особенность же древней Руси заключалась въ самой полноте 
н чистот% того выражетя, которое Христ1анское учете по- 
дучило въ ней — во веет обьемп» ея о(к14ественнаго и част- 
"неШ) быта; но чистота выражешя такъ сливалась съ выра- 
жаезшиъ духонъ, что наруяшую форму стали уважать на- 
равя'6 сь ^нутреннииъ хмысдомъ. Такимъ юбраэомъ обрядовая 
-фо1кмальнобть (также какъ на Запад*! юридическая иди раць 
ональная формальность), увеличиваясь мало -* по -налу, съ 
Х^Ьго в^^) произвела односторонность (доказанную 1оан- 
«омь Грознимъ и расколами) и окончательно произвела въ 
•яЪкоторой I части мыслящихъ людей другую односторонность, 
противуположную ей: стремлете къ формамъ чужимъ и 
чужому духу > . Таковъ смыслъ ответа г. К^феевскаго. Но этотъ 
-ответь кажется мн'Ь неудовлетворительвымъ. 

<Хр1леп1т1Ское ученге выраж<1лось в» чгитотгь и полнопиь, 
во всемг оЛвм$ь обществтнаю и пштнто быта древне- Рус- 
-€каг^ . Въ какое же время? Въ эпоху ли кроваваго спора 
Ольговичей и Мономаховичей на Юх^, Владимирскаго кня- 
жен1я^* съ Новммъ - Городовгь на ОЬвер^ и безнравственныхъ 
смугь Галича, безпрестанно изм^нявшаго самой Руси? Въ 
эпоху ли, когда Московскге князья, опираясь на д'Ьйотви- 
тельное и законное стремлеше большей части земли Русской 
къ епаснтельному единству, употребляли Русское золото на 
оодкупъ Татаръ и Татарское акелДао на уничтожеше своихъ 
Ру^сскиxъ оопернивовъ? Въ эпоху ли Василк Темнаго, осл'Ьп- 
леннаго ближайпгами родственниками и вступившаго въ свою 
отчину помощью полчшцъ иноземныхъ? Или при Иван'Ь 
Ш-мъ и его сын*! - двуженц'Ь? Шть, велико ето слово, и 
какъ ни дорогк мн^ родная Русь въ ея славЪ современной 
и црошедшей) оказать его объ ней я не могу и не сиЪю. 
Не было ИИ одного народа, ни одной земли, ни одного го- 
сударства, въ м1рг]Ь, которому такую похвалу можно бы было 
приписать хотя приблизительно; и, конечно, она уже юлишкомъ 
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1№11ом'Ьр1т ДЛЯ звмли, 1ша8ья которой не только безшрестанно 
хубила ее своими ыеждоусоб1ями, но еще безъ стыда и ось 
в^сти оиустошали ее мечемъ, огв^яъ и разбоежъ союзнввовъ, 
Машметанъ и явычниковъ. Но если бы даже можно допу- 
стить (чего, по моему мн^шю, нисколько допускать нельзя), 
что ученк Хришанское въ полногб и чистоте своей выра- 
ацшось во всемъ объеме обществшнаго и частнаго быта 
древней Руси, какъ же могло выражбН1е быть принято за духъ, 
выражаемый въ обществе? Гд$ же было сознаше, неиаб^жво 
сопровождающее всякое явление душ? ГдЪ быль духъ ц1ль^ 
ный, вринявппй образъ свой за самого себя? При раздва* 
енности духа и мысли ташя явлешя понятны; при его цЬль- 
ностл они вовсе невозможны. Очевидно, отв^Ьтъ г. Киреев- 
скаго неудовлетворЕтелеиъ, да и при т^хъ данныхъ, которые 
онъ положилъ въ основу вопроса, другого отв'Ьта бвпъ не 
могло. Важется, ошибка заключается въ самыхъ данныхъ. 1к>- 
стараюсь ее уяснить^ какъ сум^ю. 

Сначала представляется вопросъ, который, по необхо- 
димости, долженъ предшествовать вопросу о Россш. Просв&п- 
тедьиое начало, которымъ, по милости Божхей, вызвана была 
земля Русская изъ мрака и сна языческаго нев&вества, при- 
шло изъ имперш Виздвт1йской; почему жъ не спасло оно ея 
огь гибели и падешя? 

Христаааство распространилось на ВостокЬ ткжь же пу- 
темь Апостольской щюпов'Ьди, тЪми аке нодвигамн мучени- 
чества, какъ и на Западе. Можно даже сказать, что борьба 
съ' язычествомъ въ областяхъ Эллинскихъ была еще оавеего- 
ченнЬе, ч^ыъ въ областяхъ собственно - Римскихъ: таково, 
по крайней м'&рЪ, свидетельство церковной мсторш. Свн* 
р^П'Ъб были казни, сильн'Ъе былъ отооръ шкояъ философ- 
скихъ; но Христ1анство восторжествовало. Всж'ЬдствЕе ли осо- 
беняаго направлешя и полноты Элливской мысли, или всл^д- 
ств1е равенства просвЪщешя въ разныхъ обласшхъ Вотч- 
ной имперш, или всл'Ьдств1е 1ерархическаго равенства между 
петр1архами, учете Христ1анское не подучило ни стремлен1Я 
къ местному со^№доточен^ю, ни мутной односторонности. 
Умъ челов<Ьчесюй былъ пробуждеиъ и напряженъ во всемъ прон 
сФорЪ Эллинской или Эллинизованной облает. Какое было 
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па Восток4& богатство церковной словесности, какая глубина 
жысли, какая сила и роскошь краснор%ч1я, какое стреклете 
Еъ определенности понят1й, соединенное съ всесторонност1ю, 
исключающею првобладан1е сухой разсудочности, какое вгао- 
жество великихъ и- святыхъ деятелей и учителей, съ кото- 
рьшн на Запад'Ь не ровнялся никто (за нсключен1емъ Во- 
сточна^ч) уроженца Иринея),— про то сви^^тельствуе•рь сама 
Западная наука новаго времени въ своихъ высшихъ предста- 
вйтеляхъ, Боссюэт! и Неандер'Ь. Правда, опасная деятель- 
ность разума челов^ческаго не разъ потрясала весь М1ръ 
Хрйст1анс1ай; но безъ йея человЪкъ— не челов^къ и, управ- 
лен){ая лкУббЬью къ Божественной истине, она сама иЬце- 
ля'етъ ранш, нанесейная ея временными злоупотреблешемъ. 
Черезъ Восточныя ереси она вызвала, но за то она же на 
Восточшххъ соборахъ, озаренная бла1Ч)дат1Ю Бож1его, выска- 
зала въ ясности и полнот* то святое учете, которое дано 
было человеку, кагь лучш1й даръ Творца и какъ высш1й за- 
логь его ' сов\ершенс1'вован1я на землА. Нечестенъ н безуменъ 
веять тогь, 1сго бы ни былъ онъ родомъ или какого бы ни 
быль испов'1да111я (бслй только онъ Христ1анинъ), кто вспом- 
нить беаъ благодарное™ эту заслугу Визашайскаго юра пе^ 
реДъ человЪчествомъ. И за вс^т» тЪмъ, страсть тккъ сл^п'а и 
такъ властна надъ сам11мя лучшими умами, скрытая ьркжда 
Западной образованности къ Востоку такъ сильна, что даже 
Н%мцы, люди, готовые положить душу свою за всякую на- 
уку и за "ВсякШ лоскутокь науки, часто говорить съ лрене- 
бреженхеИъ о томъ великомъ подвйгЬ челов^ческаго мышлешя, 
который даль наукбобразное изло^енхе н определенность 
высочайшей и небесной истин*. Таже безсонностЬ) тоже 
могущество ума поддержали Визан лю въ нродолженш тысячи 
л^Ьть, не смотря на слабость ея вещественныхъ границъ и 
1!а сравнительную невоинственность народа противъ всего 
напора Готескикъ племенъ, однкмъ ударомъ сокрушившихъ 
)1Мпер1Ю Запада, противъ сильнЪйшаго напора Аваровъ, дви- 
гавпгахъ вс^мъ безлредЬльнымъ моремъ шгеменъ Славянскихъ 
1Г д^ЬЙствовавшихъ за одно съ усилившеюся пд. времй Пер- 
С1ею, и противъ всвсокрушавша1Ч) удара молодого Исламиз- 
ма, вла;1гЪвшаго вс^мъ м{ромъ отъ снежной границы Ки*- 
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тая до бероговъ Атлаитическаго моря и горныхъ оред^^въ 
Фрашци. Шсколько разъ потрясенная до основашя, она 
снова утверждалась и отстаивалась; поб'Ьасденная и поэта по- 
коренная^ она покоряла и пересозцдала своихъ доб'Ьдцтед/дй 
силою своихъ просвЪтнтельныхъ начадъ. Такова, причина, оо- 
чему это государство, невидимому слабое почти съ самого 
начала своего отхЬльнаго существовашя, могло въ прододже- 
нш тысячи л^^ть выдерживать борьбу, едва ли не единствен- 
ную въ исторш М1ра, и почему даже падеше его было де- 
безславно; ибо оно пало передь такимъ- напряжешемъ воин- 
ственныхъ СТИХ1Й Аз1и, дере;^ воторымь едва устояли сое* 
диненныя ополченк всей Европы. Но Внзантш не суждено 
было осуществить понят1е о Хриспанскомъ государств^; .ей 
не суждено было уц^^л^^ть и указать своимъ дрим^Ьромъ но* 
вый и высшШ путь человечеству. Отчасти причиною е« по- 
степеннаго ослаблешя и падешя было то, что Визанпецъ не 
могъ забыть, что опъ былъ некогда Эллиномъ по хфосв'Ь- 
щетю и Римляниномъ по гращанству, и это сд^^довательно 
онъ соедвнялъ въ себ^ двЪ величайпия славы древняго М1ра; 
онъ не хот^лъ, онъ, такъ сказать, не могъ дать полваго пра* 
ва равенства съ собою т^мъ новымъ вароднымъ стих1ямъ, ко- 
торыя приливали къ нему съ Севера и готовы были своею 
св'бжею кровью укрепить составъ одряхл'Ьвшаго общества. 
Онъ пользовался Славянами, онъ вполне завнсЬлъ огь союза 
съ ними и въ тоже время не только не хот&гь дрвзнать ихь 
братьями, но постояннымъ коварствомъ, утЬснетемъ и гор* 
Д0СТ1Ю, бол^е оскорбительною, ч^мъ самый ут^снешя, все» 
лял'ь въ ннхъ вражду, которой еще не было, или пвталъ 
вражду, готовую погаснуть и обратиться въ искревЕШ и ду* 
шевный союзъ. Однакоже, должно заметить, что эта ори* 
чина была второстепенною; была другая, несравненно важ- 
нейшая, которую должно разсмотр^ть, чтобы понять дстор1ю 
Восточной импер1и и ея вл]яше на старо-Русское образовав 
л1е. Восточная иш1ер1я была областью Эллинскаго просвЪ*^ 
щешя личнаго и общественнаго Римскаго лфава, Ёя житедв 
называли себя Эллинами въ отношети ]сь языку н мнсди. 
Римлянами въ отношенщ къ государству. Словесность и наука 
ховорили по-гречески; законъ долго еще говоридъ по-латинц. 
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Двиакщпе мысдц , не было сосредоточено въ какой - Ш1будь 
]г]^стности. Нау1Ба Аеинская долго была самостоятельною. 
Алшсавдргя оспариэала первенство у Византш, не уступая 
ей;ри въ ^чемъ и часто пересиливая ея вл1яше. Ант10Х1я и 
самобытная образованность Сирк и Палестины держали рав- 
нов^1е мелкду этими двумя главными центрами и часто ре- 
шали ихь духовные споры. Дааке изъ^под^ рабства Магоме- 
тансваго ведик1й Дамаскииъ управлялъ уб'Ьждешями своихъ 
Хриспшскихъ брат1й въ богослов^ихъ твореншхъ своихъ и 
радовалъ ихъ душу своими боговдохновенными п'Ьснями, ко- 
торыми и до нашего времени празднуется почти всякое св']&т- 
лое торжество 11равослав1я. Но, въ отношенш къ государству^ 
11мпер1я Восточная быда гораздо бол^е сосредоточена, ч^ъ 
импер1я Западная, и гражданской самостоятельности было 
гораздо мен'Ье въ ея* областяхъ^ ч^^ въ областяхъ чисто- 
Римскаго шра». Правда, что завонов^д'Ьше было доведено до 
своего крайняго вн'Ьшняго развит1я въ Византш. Посл'Ьдшй 
1;амень его быль положенъ Юсташанонъ, и мноля переме- 
ны введены его преемниками. Иначе и быть не могло, ибо 
законов'ЬдЪше, кром^ своего жизненнаго приложешя, им'Ьетъ 
еще смыслъ науки, а никакая наука не могла быть чужда 
Эллинсжому уму. Но за всЬмъ тбмъ право и поняпе о го- 
сударстве оставались въ тЬхъ упорныхъ формахъ, который 
были даны Римомъ. Прочна была работа В^чнаго города; 
не безъ полнаго яснови;ден1я явился онъ пророку въ исту- 
кане железномъ на глиняныхъ цогахъ. Шатки и нена- 
дежны были основы его велич1я; но логическое развит1е его 
надстройки было сковано изъ неразрушимаго железа. Его 
юридическая ц^ль охватила и сдавила ашзнь Визант1и. Сво- 
бодная и пдодотворная во всякой другой области» мысль 
Элл;1на въ области права рабски следовала по путямъ, ей 
указаннымъ ея учителями — законоведами Рима; и, не смотря 
на некоторый слдбыя попытки позднейшаго законодательства, 
более исказившаг0| чемъ изменившаго стройную цельность 
законовЪ| духъ закона оставался одинъ и тотъ же, и Хри- 
шаяство почти не проникало въ каменный Бапитол1й юрн- 
хтговъ: тамъ дшлъ н властвовалъ до конца духъ язычества. 
Мнете, довольно общее, приписываетъ весь характеръ Ви- 
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занйн, каЁъ государства, переиесетю центра едо на Востоюь, 
в'Ь близкое соседство къ Аз1и. Это мн%Н1в совершенно лож- 
но. Конечно, вл1ян1е Аз1атскихъ нрайойъ отозвалось во мяо- 
гихъ подробностяхъ; но обпцй очеркъ былъ вполн-Ь РйИскннъ, 
и никакое Восточное воображен1е но могло бы Прибавить 
что нибудь къ иде4, которой Основами биАи божественность 
и обо1Ч)творен1е {Втп11я8 и АроЛеоЙз). Точно также нера- 
зумно обвинен1е, постоянно повторяемое со времени Гиб- 
бона, въ томъ, что владыки Царь-града, вмЪшивая^сь Ъъ без- 
престанные споры богословсюе, Старались разр^йппъ ихъ я 
утвердить общее испов4дан1е по своему, усмотрен?». Они 
иначе поступить не могли. 111^авда, Лелпшй Коястайтинъ 
подалъ прекрасный примерь, предос^ави1въ сакой Церкви 
разргЬшен1е догматическаго вопроса; • но этоть йрим-Ьръ, то- 
торому не посл*довалъ йи одинъ нзъ ейго преемни1101гь, до- 
казываете только, каш» тлубо|{о духъ Хрис11ансгйа про^ткь 
въ душу Конста1ггина, и' какъ *1уждъ выл-ь этогь дух'ь учреж- 
ден1ямъ самой имвер1И. Мен'Бе нрос&^1ценные преемники 
Константина следовали, и не могли не Следовать, тому пра- 
вилу, которое заключалось въ понят1и Римлянина: тотъ 'толь- 
ко богь, кому Римъ позволйетъ, и тотъ несомненно богь, 
кого Римъ признабтъ. Изъ него не 'I^от^т вййти ни сп!аситель 
имперш ИраклШ, ни В0Ё^1Стве№1ые возстановители ея славы 
Исавр1йцы. Осуждая ихъ личныя заблуж^г^ешя, должйо при- 
знать, что ДМСТВ1Я ИХЪ были вполне согласны СЪ ОбТЦЙЯГБ 

характеромъ государстйенйагю закойод)31тельства. Точно так- 
же все уголовное право, съ его страшными казнями, съ его 
свир'Ьпыми пытками, съ его безнравственными судами и раз^ 
рядами преступлен1Й, было йасл'Ьдствомъ того Рима, кото* 
рый себя опред'Ьлилъ еще прежде отд-Ьлен!» Восточной им- 
перш. Точно тоже должно сказап м о вс%*ь обществен- 
ныхъ учреждешяхъ й о вс^хъ ихъ мертвящихъ формахъ; 
точно тоже обо всей общественной жизни съ ея играми, с1> 
ея торя№ствамй (крбм4 йерковныхъ), съ ея тр1умфа1ЁИ, съ ей 
гордост1ю, съ ея самоупоешемъ и со всею этою позолоче* 
ною ветошью языческаго М1ра, которая ' охв^иывала в(Л (^бщ&- 
ственные нравы и была узаконена государствеН1^Ыйъ пра^- 
вомъ. Христ1анство не могло разорвать т!ой снлоганой с4л 
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злш^ъ и прсушву-христгааокихъ наталъ. Оно удалилось въ душу 
человека; оно старалось улу^пшть его частую жизнь, оста^ 
вляя въ «торон'Ь его жизнь общественную и произноси! толь- 
ко нригеворъ нротив'ь ившпгь сл'Ьдовъ язычества: ибо са^ 
мне ведиюе ^^Ьштолп Христ1анскаго учетя, воспитанике въ 
граждашясош пошляк Рима, не могли еще вполне уразу- 
м^^ ИИ всей лжи Римсваго общественнаго права, вэт бежо- 
нечно трудной задачи общественнаго ш>строеи1Я на Христ!'- 
ансвихъ вачалакш. Ихъ благод^^тельвая сила разбивалась о 
иравильную и олитную кладку Римокаго здашя. Бииштгвен- 
нымъ убЪяшщемь для них& осталась тишина совер1:1№тель- 
ной жияяи. Лучшк, жмгуществеввМпия души удажялись отъ 
общества, котораго т см^^ ооуЬадать и не могли сносить. 
Всякое светлое начало старалось спасти себя въ уедагаещи. 
ТемнФе стааоявлись города, прос1явалн пустыни, и добро- 
детели личвшг возносились къ Богу, кз1съ очистительный 
етпамъ, между тЬгь навь зловоше общественной нвирав- 
ды, разврата и кроЁВ заражало государство и свв^ннло всю 
землю Визанпйскую. 

Ей не било суждено представить исторш и М1ру о(^азвцъ 
Хриславсвяго общества; но ей было дано великое дЬло 
уяснить вполне Хриспанское учен1е, и она совершила дтотъ 
иодвигъ не дяя себя только, но для насъ, для всего чело- 
вФчества, для всЬхъ будущихъ вЪковъ. Сама импер1Я падала 
вое ниже н ниже, истощая свои нравственный силы въ раз- 
ладе общественныхъ учреждешй с^ь нравственпымъ завономъ, 
нризнаваемнмъ нс1^ии; но въ душ« лучшихъ ея д'Ьятелвй и 
мыслителей, въ учеши шкодь духовныхъ и особенно въ к^га^ 
тилшцЪ лустынь и монастырей, 1^мшилась до юонца чистота 
и ц-бльность просв^Ьтительнаго начала. Въ ни1ъ спасалась 
наню будущая Русь. 

И вотъ, но вол^ Боааей, призвана она была къ жизни 
Хриспанской, сперва едва заметною пропов'Ьдью, обративозею 
множество отд^ьныхъ лио^; потерь прим^ромъ «мудрейшей 
Н8ъ женъ> Ольги, и окончательно рФшительнымъ переходом^ 
веямкаго Владимира оп язычесваго неразум1я 1гь разуму 
Хрвспаяспми Св^Ьжая земля, незакованяая въ форм1|1 уже 
опрехЬлявшагося общества политнческаго, неиспорченная за^ 
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воеваи1емъ, быть ножетъ, по основамъ своей народной жгани 
и по сравнительной мягкости нравовъ^ сврйственной Славя- 
намъ ОЬверныиъ (какъ видно изъ свид'1тельствъ о Славян^ 
скомъ Поморш), готовая къ пришгпю высшало духовнаго 
начала, она едва озарилась лучомъ истиниаго учешя, какъ 
уже стала беаконечно выше Византаи. Она. поняла, кавь святъ 
н обязателенъ законъ праэды, какь неразлучно иилосерД1е 
съ понят1емъ о Хриспанскоиъ общеотв^Ь, какъ доро|гк кровь 
челов'Ька передъ Богонъ и какъ она долаша быть доро1й 
пере^^ судонъ челов^ческимъ. И не надъ одною Визанпею 
возвысилась она, но надъ вс]^ Сфанаии Европы; ибо 
свирепость жизни и свир:Ьпость законовъ бол^е яли иеяЛе 
принадлежали всЬмъ: и Фр1шцш бездушныхъ Меровеевь, и 
опустошителямъ Италш Лонгобардаиъ, и первышь изобрел 
тателямъ инквивицш (мало въ чемъ уступавшей инквйвш^ 
позднМшихъ в^новъ) Весть - Готеамъ Иопан1екшгь, и да!^^ 
лучшему изо всЬхъ племеиъ Германскихъ — Англо-Оаксамть. 
Съ Хриспанствомъ началось развипе Русской автии. Уже 
первый изъ нашихъ л^тописцевъ сознавалъ,. что <мы вс& 
одна семья, потому что крестились въ одного Христа >; но 
это развит1е было затруднено и изм'Ьнено многими историче- 
скими обстоятельствами. 

Не многотребовательно просветительное начало одно!егороц- 
нее и раздвоенное въ саиомъ себ^: оно развивается легко 
даже и при сильныхъ препонахъ, и т^мъ легче, чЪмъ опре- 
деленнее его односторонность. Преобладающая сторона, его 
увлекаетъ своею логикою . все силы душевный человека ^или 
общества въ известное направленхе: до гЬкъ поръ, пока оно 
само не дойдетъ до крайняго своего предела, при которою 
обличаются его неполнота и нерааум1е: тогда наступаетъ ми- 
нра паден1я, всегда быстро следующая .за ниауто1р полааго, 
повидимому, торжества. Не таковы овойства начала цель- 
наго и всесторонняго: самая его полнота и стройность тре- 
бую тъ отъ общества или человека соответствующей строй- 
ности и полноты. Условное свободнее развивается въ исторш, 
чемъ живое и органическое; разсудокъ въ. человеке зреетъ 
гораздо легче, чемъ разумъ. Просветительное начало,, сохра- 
ненное для иасъ Ви;5анг1йскнми мыслителями, требовало для 
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быстраш и пошаго еаоего развитая такихъ услов1й цельности 
и стро1Ыости вгь жизни общественной, которыхъ еще нигд'Ь не 
встрбчашсь; доетигнуаъ аве ш(ъ ложно бы б12до только при 
такой невавиеимосгни оть вдшшй вн^ЬшнихЪу которна невоз-- 
можнн^на земл^ ни одному» народу, всегда стесняемому и со- 
вращаемому съ пути*, силою и надоромъ другихъ народовъ. 
Росс1я не шАм эти ц&шноети съ самаго начала, а къ до-^ 
СФиженцр, е&< встретила н должна была встретить преш1тетв1я 
неодо19имш1^ Она -т не островъ. среди хранительной защиты мо* 
р«, ш) бндэг 3(вмля со зсЬхъ • стороиъ открытая и безэащит* 
ная по с^^ости своихъ естествеиаыхъ границъ и со всЬхъ 
<;торонъ цатши окруженная народами, не знающими мира въ 
себфг и потому, всегда^ готовыми посягать на миръ другихъ, 
• С^вфныя земли Славансшя и колоши Славяпсшя въ зем- 
ляхъ , Финскихъ . (ибо тшъ, кажется, здравый разсудокъ дод^ 
жень. гпояимать слова: Меря! в Весь въ Нестаровомъ твн^т^) 
призвали вождя иноземиал*о кнажжгь у нихъ, устроиватъ по- 
рядокъ инухренщй. эъ отаошешя^Бъ племенъ другь къ другу 
И; ограждать тишину вя^пгаюю отъ: нападешя недружелюб- 
ны:^ъ ,ао€^ей. Тань, общею волею составился союзъ подъ 
кияжескшщ» правлен1емъ Рюринова дома. Юяшыя н средн1Я 
земли бцли заключены въ тотъ же союзъ, но почти вс']^ не- 
эолею, Очевидно, ' 4№нрп1ешя всей земли съ самаго начала не 
были годинаковы ни къ общему союзу, ни къ общему прав^ 
дешю. Князья пришли изъ области Скандинавской (какой бы 
са|1я крови они нщ были) съ друдшною чуждою и немалочи*- 
сденцм^ю.. (ибо мы видимъ, что одно отдЬлеше этой дружины 
см'Ьдо нападаетъ на ; ммтрш Визавпйскую). Бакъ бы ни 
была эта друакина близка, по . своему дроисхождвшю и обы- 
ца^ъ^> къ Сдавянамъ, какъ .бы ни пополнялась она впо- 
сд']&дс1|в1и: м'Ьстными стяхшш: она была по своему кореН'* 
црму рначенно и. доложешю вь обществе чужда аем^А и 
осщрана на иоыхъ иачалахъ^ ч'Ьмъ туземныя общины, къ 
щгорыавъ (ща не кринадаежада, о^отя и охраняла, ихъ миръ 
внутреншй и вн^^щшй. Мнопя. свця^^тедьства доказываютъ, что 
Э1:а дружина кцязей была всегда многочисленна и часто со- 
отава|е||«1 щь разнородныхъ стихай; чта она, вмФст! съ княз^гь 
своимъ, 1фч^в^% изъ области въ область, когда норядокъ пре- 
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еиствл кшФбскихъ преоголовъ переводаль потомеовъ Рюрика 
съ и^Ьета на м'ЪстО) или кочевала самовольно огь квязя кь 
князю, считая этогь пе^^ощь ^онъ захояшшгь и неотаек- 
лемымъ правоиъ до по6^Аяней эпохи Мосвовскаго княаввии. 
Пусть будегь. доказано (несоин^Ьяное по моему мн^шю) оу- 
щееФвован1е дружины земской многочисленной н составлен- 
ной нвь о<у|ц]Ю1ъ туземцевъ; пусть будетъ доказано (а это 
сомнительно), что сошш ь ее вполй*! народный не закдючаяъ 
никаквхъ СТИХ1Й иноземппвь Ш1 » мровИ) ни по внутреннему 
устройству: во всякомъ случа'Ъ не ем к1тш& друашна, но 
обще-Русская, княакеская друаюна получила мц||ЯРМС1гое раа* 
вит1е. Иначе и быть не могло всл^оггме внутрентА ^мйп^ 
самигь учреждетй; но исторнчежя событЫ ускорили хода 
развит1я неиэб^Ьжнаго, отдавъ ббльшую ча1сть Росс1и мм вла- 
днкамъ ииоаемБымъ, млн дикарамъ, обраоявшнмъ ее въ пу- 
стыню, н заотавивъ такимъ обравомъ веЬхъ дружинниковъ 
княжескить и, вероятно, знкчительиую часть земопхъ пере- 
селиться въ уц'Ьл^вппе центры и стать крепкою ратью около 
стяга князей, сохранившихъ свои области и независимость. 
Эта кочевая обще-Русская дружина много содействовала 
скр^плен1ю воей Руси въ одно могущее ц^ое, потому что 
бЕ1ла вообще чужда областному этоиэму) много билась и 
С1радала за землю Русскую, много помогла спасительному 
возвышешю князей Московскихь (хотя, въ посл^дотвш, и 
подверглась страпгаымъ готювляжъ т% грозяаго потомка 1о- 
анна); но едва ли при ней была вгоможаоеть той стройно- 
сти и цельности, которой требовало для своего раэвипя на^ 
чало разумнаго и 1гЬльна1Ю проев/Ьценкг: ибо въ ней были 
уже допущены раздвоев1е и внутреняШ разлад обществен- 
ной живни, и вредный мхъ вл]ятя были только [едержаны 
крепостью еще ся^жей земской авмзнн и кроткою силою об- 
щаго Хрноп1анскаро чувства. Но ело ве могло оетавапся безъ 
последствие. Дружина не принадлежала области и вольно 
служила князю. Такимъ о(^азомъ въ иМ существовала съ 
самаго начала крайность личной отдаленности, котораяг долж- 
на* была воздМствовать на весь ходъ общественнаго разви- 
пя. Чуждая мФстной^ общшгЬ, въ Я'Ькоторыхъ отношвгаягь 
бод^е неэавис1шая отъ нея", чЬмъ сам^ь князь, она не имФла 



д .^ V » й л« 223 

лсирд'Ь ]^рЮ1 V, 1№ ншбходимоата) стреюшюь сомшуться въ 
4»мой се(№у зъ доцадовхъ* о«иоетоатеяьный и отдельный оть 
всего . обцфотва. Тед^в^. ааконъ . веЬкъ <п'Д'Ьльиыхъ личностей, 
.ве <^вязашшх1» ш» .вц^врмрюц!. еилаш кшкойганбудь народ- 
ное ЖНВ0В. Этму аццм^ на ЗфвадА, при ошабленш цент- 
ральной ьт^щ сл$до(вала: друвкина акюдаальная: и создала 
изъ соб^. новул^,. В1» ое<№. замшутр^ еиегану феодальности. 
Дружина.. в(ь старой' Руси ононяатедьж> образовадаоь въ стран^ 
дую и. нцгдЪ невидшную орсфему: м^^отннчесгва, которой 
оеаюамн скуяшди «ф* одной стороны слупебнкШ разрядъ, оъ 
дру|^ родовая лестница», к обЪ основа были одинадсово 
чуавдн обц(9й 'Зенекой. тщпт Зовицина не мЪсгаюаалась '). 
Правда, ,тао сами обцвны, т. е. 1Ч)|и>да н части городовъ, 
ечитадис» старшннствомгь другь. съ другомъ; но въ этихъ 
дф«гяааш^х% авлнетея только тшт о в%ноща бывшей но- 
лити^зеской зависниости! илн объ иотарнчеекой древноетн, и 
зое-тавн тзЛть ничего обща1?о оъ вфстнячество1гь '). Гроз- 
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') Нвкакихъ сл'Ьдовъ м'Ьстди^ества не видать въ боярстве Новогородскомъ; 
да кажется его я бсггь ае могло, не смотря на происхожден1е едва лн не ино- 
ацхное емшБъ бояръ (вбр къ нахъ, по воей вАроятяоегн, . относится Я2фа- 
жен1е: ,Т^ мужи 11овогородс(1е, прежде бнвш1е 9аряги, вын^ Славяне") *). При- 
эракъ мнимаго родоваго быта въ старой Руси исчезаетъ передъ критикою па- 
мятинвовъ, писана11х>& •» «ивахъ. Е>о йелъзя допустить но одннмъ догадкамъ, 
основанвнмъ на одвомъ, ду(м>о лонятомъ . слов^ „"рокь**^ тосда, когда законы 
никогда не упоминаютъ о родовомъ бытЬ и прямо отрицаютъ его начала, до- 
нуокая равено^м родственвиковъ по' женскому кбл^ну съ родственниками по 
колышу мужскому, не тод^мо пъ д^дахъ лраждавсв«(К'Ц нф н въ дАлахъ мести. 
Для филолога же вопросъ решается простымъ наблюден1емъ вадъ бедностью 
еловъ, означающикъ етепе^м родства боковаго, и надъ богатствомъ словъ, от- 
воолщнжсн яъ< родотву* по браммъ: яШур1ВЪ1, деверь, овоамъ'^ и проч. Во вся- 
комъ случае Славянское поцат1е о род^, долускающемъ избрад1е, не им'Ьетъ 
ничего общаго съ м-1стничествомъ. 

*У Подобвня явлев1|1 ветр1(чаютс11 н> аа Завад^. Кдгда благородна^ освободи- 
тель Шотланддя Волла<;ъ, поел41 н'Ьсколькмх'Ь доб'1^ъ, бяжъ иэм-Цою^лероданъ 
во власть Англичанъ, ненилосердый Эдуардъ 1-й велЪлъ его четвертовать и 
чловм его ра;^сдать «но болыйимъ тородамъ. Голова, разум'Ьется, осталась ^въ 
Ло.ндов^; а го|>0д^ Кавхорб^р^, вояо]^11у доеталаоь л^вая рука, жадоладеа на 
то, что Йорку досталась правая, между гЬмъ какъ Канторбери^^долженъ бы 
балъ ее по1учя№ь по старшинству города и епископства. Не^смотря на этотъ 
оздратм^ьщш! Е омЛпщшй ярммфръ шкствой гордости и яв^смФтра на нача- 
тые (?) споры о старшивств!» ]^еховъ и городовыхъ частей въ Флавдрскихъ горо- 
дахъ, кажется, никто еще не отыскиваетъ м-1ствичества на Западе. 



. '''>Тн суть лщъе.Иоврго|ррд»1(н,о^въ. рода Вв|«жьока, ррежде бо б^ша ОлФ- 
вене. Текстъ ириведенъ не точно, отъ этого не теряется его доказательное яна- 
чеше. Ср. К. Аксакова. Т. I, 531': Шд. 
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яый 1оа!тъ Четавргай соврушилъ послАдшя шртяатя мру- 
жяны на независикость, а кочеваше дружияя кончилось ея 
водворешемъ, воща она получила выгодную осЪдюстъ, сни- 
занную съ другою оседлостью, предписанною земской епхш. 
Необходимое и, въ тоже время, странное явлеше этой дру- 
жины въ Русевой истор1И не вполне изсл^овано наукою, 
но нельзя не заметить его соотвЪтсття съ друтгь явдешаг^, 
н'ЬсвольЕО подобнымъ ему. Славянское штш, вообще самое 
мирное изо всЬхъ племенъ Европы, одно только и произвело 
быть казач1й, быть исключительно воинственнцй и во1ч>рону 
яигдЪ н^тъ вполне соотв^Ьтствующаго. Руссюй бшпь, иэста- 
ри по преимуществу общинный, произвелъ дружину, вгь ко- 
торой личная отдаленность была доведена до крайности я 
узаконена и которая, не имЬя оъ землею ' никакихъ общихъ 
началъ, скрепила себя яаионецъ искусствеянымъ сочлеяенвемъ 
местничества, уничтожая окончательно личность и обращая 
ее въ нумеръ. Такое ра8даоен1е съ землею не могло оста- 
ваться безъ страшнаго втятя на общую ашзнь; такая пол- 
ная Китайская формальность въ , зёмл*!, крепкой только жи- 
выми своими началами, не могла не производить самыгь ги- 
бельныхъ последств1й. Система, открывавшая путь всякому 
заезжему иноземцу (и множество изъ нихъ воспользовалось 
этимъ правомъ за'Ьзда) и преграждавшая путь всякому сыну 
родной земли, доляша была мертвить общую жизнь и вно- 
сить въ нее безпрестанно или нач1ига чуждыя или зародыши 
костен'Ъи1Я и смерти. Русская истор1я представляетъ сдишкомъ 
мпого свид']&тельствъ отой истине; Русская сила, предводимая 
пе высокими доблестями воинскими, а высокими местниче- 
скими нумерами, сдишкомъ часто гибла въ борьбе съ еда- 
б'Ьйшими изъ своихъ враговъ, чтобы мояшо было отрицать 
вредное вл1яше м']Ьстннческой формальности или отх1Ьдешя 
самостоятельной и личной дружиян отъ естественнаго строя 
Русскаго народнаго быта. Вредная въ полномъ разввтш сво- 
ей самобытности, вредная даже вгь своемъ наденш, она без- 
спорно во многомъ задержала и остановила усп'1хъ той об- 
разованности, 1гь которой наша старая Русь была призвана. 
Въ ея присутств1и то габовое^ нросвЬтитеяьное начало цель- 
ности, жизни и общен1я, которое сохранили для насъ святые 
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;^теди и мнслвтели Православнаго Востока, не могло при^ 
носить полныхъ и с1Сорыхъ плодовъ. 

Но сака дружина княжескаго рода была необходимостью. 
Племена ноступили въ сою&ъ, управляемый домомъ Рюрика, 
отчасти по вол'Ь, отчасти по принуавдешю, и каждое тъ нихъ 
сохраняло свое стремлете къ отдельности огь вс1хъ осталь- 
ныхъ: мяопя питали давнюю вражду другь къ другу; пре- 
зрительный отзывъ Нестора о Древлянахъ, Вятичах'Ь и Ради-^ 
мичахъ, выражающ1й чувства, общ1Я вс^мъ Полянамъ, сви- 
д^тельствуеть также, по всей в'Ьроятиости, о чувств'Ь вза^ 
имцомъ. Разумъ требовалъ союза и ц'Ьльяости, м'Ъстная страсть 
требовала свободы своему произволу. Князья, по единству рода 
своего, составляли связь между областями, дружина поддер- 
живала ее, духовенство сознавало святость ея закона: этому 
служить доказательствомъ тогь же святой л^тописецъ, Ид&- 
р10нъ, первый изъ Русскихъ епискойовъ, и всЬ голоса того 
времени, дозвучавш1е до насъ изъ своей монастырской ти-* 
шины. И дМствительно, этотъ законъ снять для челов'Ька, 
просв'Ьщеннаго Хрвспанствомъ. Великое слово: <на земл<&. 
миръ> есть высшее благословенхе, ниспосланное Небомъ но- 
вому человечеству. Широшй М1ръ, великое братство: тако- 
во призваше для всЪхъ; оно находило своихъ представителей 
въ князьяхъ, въ ихъ дружине и въ духовенстве. Все они 
стремились къ единству, но это единство имело еще харак- 
теръ отвлеченный. Стремлете частныхъ общинъ къ отдель- 
ности было въ тоже время стремлешемъ къ единству более 
узкому 1^0 своему объему, но за то и более живому по сво- 
ему естественному происхождешю и по своей связи съ про- 
шедшимъ. Разумеется, и въ отдельныхъ нлеменахъ, особен- 
но после принятзя Хрисианства, было некоторое стремле- 
н1е кь единен1ю всей земли, и были люди, глубоко ему со- 
чувствовавппе; и въ дружине были деятели, которыхъ сердце 
понимало потребность местной самостоятельности и теплоту 
яшвой связи, существующей въ недрахъ мелкой общины; но 
логически заасонъ явлейай не могъ быть измененъ. Ргбдвое- 
Н1е продолжало существовав между стремлетенъ къ един-* 
ству и стремлен1емъ къ обособлендо, и предстйвители этихъ 
двухъ стремлен]й были обще-Русская дружина съ- духб^вёи*. 

Сошаенш А. С. Хокакова. I. 15 
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ствшгь в областная земщица» Ташвмгь образокгь еущество- 
вало другое начало раздвоенк и борьбы, которое проника- 
ло насквозь все историческое раэвипе Русской земн и ни- 
щало цельности, стройности и полноте ея обра80ва111я. 

Кому нензв^сгна история этой многов'Ьковай тяавби меж- 
ду двумя чувствами, имеющими одинаково кр^шая основа- 
н1я и почти одинаково закониш1 требован1а? Кому непо- 
нятны причины этихъ страшныхъ и долгнхъ тревогь и внут- 
реннее см7щен1е умовъ, часто раздираемыхъ двумя равносиль- 
ными призывами, когда уступка одного начала казалась отсту- 
плешемъ отъ долга Христ1анскаго, отъ понят1я объ обще^Рус- 
скомъ братстве; а уступка другаго начала казалась нзм^Ьною 
блшвайшей любимой родин']^, естествесгаому братству и пле- 
^ менной общин!», согр'Ьвавшей в0Ьхъ своихъ д'Ьтей въ сво-^ 
^...^бмъ тепломъ гн^зд'Ь и вскормившей ихъ вс^хъ своею аки- 
. ;^ вотворною грудью. Историчесшя тяжбы называются война- 
^ ми, а внутри государствъ междоусоб1ямн. Меавдоусоб1я ста- 
рой Руси, при всей мелочности и видимой безсвязности до- 
дробностей, при всей случайной и въ тоже времд.неизб&кг 
ной прим^^ частныхъ и своекорыстныхъ видовъ или педо- 
ум'Ьшй, имАютъ тотъ высошй характеръ, что. вс& они слу^ 
жать только оболочкою спора между двумя законам^. Прав- 
да, Рюриковъ родъ часто раздиралъ землю Русскую непра- 
вильными или сомшггельными притязан1ями своихъ членовъ 
па старшинство и жадностью многихъ изъ нихъ къ увелнче- 
и1ю отчиш»; но въ этомъ род% заключалось и главное руча- 
тельство за ея единство. Правда, въ эти разд(фы вм'Ьшива- 
лись племенные союзы съ какою-то слепотою вражды и не-^ 
разум1я; но они, по большей части, отстаивали ~ старый пра- 
ва, или ложнымъ путемъ вещест0ен«аго насил1я отыскиваг 
ли разрЪшеше вопроса юрцдичеокаго о престолонасдЪдаи и 
нравствендаго вопроса о совм^щея1и государственной ц/Ьльно-* 
сти и мЬстнаго обособлен1я. Изъ двухъ стремлетй, кото- 
рыхъ не могли примирить, высшее ваяло верхъ. Ему помог- 
ли, по. преимуществу, новые города, которые, прв во&шь скод- 
стскЪ вмутренняго устройства съ старыми, не им^Ьли, подобно 
цмъ, древняго првданш, упрямой мйстной^ гордости ц пле^ 
меннаго эгоизма. Р-Ьнштелями же спора были Татары: раз- 



рушитего по своему кочевому и воинственному характеру, 
они, въ рукЪ Провид^шя, сд'&пались оруд1ями создан1я од- 
ной великой и ц'Ьльной Руси, доказавъ своимъ сокрушитель- 
шшъ погромомъ все безсид1е отд1льныхъ княаюшй и вою 
необходимость единства '). Стрев1леше къ нему я назвалъ 
высшимъ; и я его такъ назвалъ не потому только, что внЪщ^ 
нее спокойств1е есть великое дЬло и усдовге бла1Ч>денегв1я; 
и не потому, что мн-Ь, какь Русскому, весело взглянуть на 
вещественное велич1е моей родины и подумать, что друпе 
народы могутъ ея бояться и ей завидовать: в'кть. Я это 
говорю потому, что великая держава бол^е другихъ пред- 
ставляетъ душ'Ь осуществлете той высокой и доседгЬ недосягае- 
мой ц%ли мира и благоволен1я меасду людьми, къ которой 
мы призваны; потому, что душевный союзъ съ миллхонами, 
когда онъ осуществленъ, выше поднимаетъ душу челов'1ка, 
ч^мъ связь, дааке самая близкая, съ немногими тысячами; по- 
тому, что видимая и беапрестанная враакда всегда рыщетъ 
около т^сныхъ границъ мелкаго общества, и что удален1е 
ея облагороживаетъ и умиротворяета сердце; и потому, на- 
кон^^, что по тайному (но, можегь быть, понятному) со- 
чувстшю мещу духомъ человека и объемомъ общества, сзг- 
мое велнчге ума и мысли принадлежитъ только великимъ наг 
родамъ *). 

Это сремлете быдо вполне законное, и оно востор- 
жествовало; но не легко было торжество и не дешево ку- 
плено. Много крови было пролито въ борьбе, много иска- 



*) я дохже&ъ зд§сь вах^^тять, что г. Буслаеп въ Московскихъ В^дочо- 
стлхъ выразилъ свое уд1влео1е тому, что И. В. Кнреевоиб 01рицаетъ суще- 
ствован1е п'Ьсенъ о Татарскомъ нгЬ, г-иу же Буслаеву известны нвопа п'Ьсни 
о Татарскихъ наб'Ьгахъ. Можно бы легко догадаться, что я И. В. Киреев- 
скому яйв^етвн кое-как1я 1гЬени о томъ же предмете). Разница только въ од- 
нохъ: т*въ Кирееаск1й отрнцаетъ всякое народвое воспоминапе объ я г "к 
Татарскомъ, а г-въ Буслаевъ говорятъ о п^сндхъ про набеги. Так1я в^свк 
есть и въ Б'Ьлорусс1п, я въ Польше, которыя, конечно, ве были подъ влады- 
чеством^ Татаръ. Не разр11шая еамаго вопроса, позволено мв^ будетъ ска- 
зать, что добросов^етянй трудъ г. Квреевскаго эасдуживалъ бол^е впмвяйл 
отъ добросов'&стваго ученаго. 

') Говоря о малевькой ЭлладЬ, забываютъ, что ей прввадлежали по крови 
берега Малой Аз1и, а по древнему распростравев!ю колоши: Южная Ита.11я 
и Сидил1я, берега Кяренаики и даже часть Гальскаго поморья. 

15* 
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жеи1й допущено въ жизни. Ббзчувств1е и сонное равнодуше 
наложили печать свою на поб'Ьжденныхъ; 1Ч)рдость и склон-* 
ность к'ь злоупотребленш торжества вкрались въ душу по(№^ 
дителей. Тутъ опять было глубокое раздвоен1е въ душевномъ 
настроен1И, въ бытб и въ характер'^ образованности. Обла- 
стная земская жизнь, покоясь на старии']^ и преданш, двигаг 
ясь въ кругу сочувствШ простыхъ, живыхъ и, такъ сказать, 
осязаемнхъ, состоя изъ стих1и ц&1Ьной и однородной, отлн«* 
чалась особешю теплотою чувства, богатствовгь слова и 
фантазш поэтической, в']&рностью тому бытовому источнику, 
отъ котораго брала свое начало. Дружина и стяхш, стремя^ 
Щ1ЯСЯ къ единетю государственному, двигаясь въ кругу по- 
НЯТ1Й отвлеченныхъ (ибо ц'бль была еще не достигнута и не 
получила осуществлен1я) или выгодъ личныхъ и принимая 
въ себя безпрестанный приливъ иноземный, были бол^е 
склонны къ развит1Ю сухому и разсудочному, къ мертвой* 
формальности, къ принятш Римскаго Византхйства въ прав^ 
и всего чужестраннаго въ обыча-Ь. Объ иэлишнемъ ува- 
же&1и къ праву Визанпйскому сказалъ уже И. В. Киреев- 
сшй, о склонности къ чужестранному свид'Ьтельствуетъ мно- 
гое въ нашей исторш: Мстиславъ, отдающ1й Венграмъ Рус- 
скую землю, имъ > же освобожденную; Тат^сюя назвашя 
одежды придворной или военной; Васил1й Ивановйчъ, въ* 
старости своей принимаюпцй нарядъ и обычай яе-Руссшй; 
поелан1е духовенства къ войску подъ Свхяжскомъ противъ 
принятая того аке обычая; полонизмъ значительной части 
бояръ во время см уть, и множесаво другихъ обстоятельствъ, 
бол'Ье или^ен'Ье важныхъ, въ л^тописяхъ, въ законодатель- 
стве и въ современныхъ сказан1яхъ. Къ тому же относится 
й заключеше женпщнъ, принятое, по всей вероятности, выс- 
шим']^ боярстврнъ отъ Татаръ: ибо ничего подобяаго не ви- 
димъ мы ни въ песняхъ, ни въ сказкахъ истинно-Русскихъ, 
ни въ древнемъ бытЬ другихъ Славянъ, ни въ народной жизни. 
Къ тому же болЬе всего относится въ Иван*! Грозномъ гордое 
вспоминаше о Варяжскомъ происхождеши и желаше создать 
себе родословную отъ Августа. Очевидно, что Руссий, ста- 
ВЯЩ1Й право п славу, взятыя изъ инаго народа выше Русской 
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славы и права своенароднаго, на половину уже отрекся отъ^ ;.. 
древней Руси, Различхе, выражающееся въ важн'Ьйшихъ сто- ;> -.- 
ронахъ жизни, высказывалось и въ-савсыхъ увеселешяхъ; но-б •. . 
забава вообще принаддежнтъ не къ области разсудка, .а къ._с . 

области д^^тской фантазш, данной челов']^ку, какъ тихШ от-^\ 

дыхъ сна для успокоендя огь строгой жизненной борьбы н..^^*.. 
заботы; и въ ней простота ц^льнаго естественнаго быта и ..... 
живость общиннаго предашя берутъ р^кое превосходство 
передъ сухимъ и противохудожественнымъ настроешевгь сти- 
хш разносоставной и заключившей себя въ условный фор- 
мализвгь. Безспорно (каково бы ни было суждеше писате* 
лей прошедшаго времени), никто изъ современныхъ не по- 
ставить хоровода, п^сни и поэтической затейливости народ- 
ныхъ увеселешй на ряду со скоморошествомъ и шутовствомъ, 
привилегированными въ быт^ дружинниковъ, 

Впрочемъ, не должно забывать, что то, что р'Ьзж) откЬ- 
ляется въ наук^ и является въ опред']^ленной противополож- 
ности въ анатомнческомъ труд]^ критика, сливается и отча- 
сти мирится въ ход^ жизни и всторш. Шсня, созданная 
народнымъ воображен1ем'ь, веселила боярсше тереме; сказка 
говорила боярину о томъ, какъ среди всЬхъ богатырей-дру- 
жшгаиковъ, окружавшихъ гостепрзимный столъ Владимира, 
Краснаго Солнышка, всЬхъ чище и лучше, вс^хъ ещыгЬе, 
и, такь сказать, недосягаемъ въ своей разумной и смирен- 
ной сил'Ь, сидЬлъ старъ-матёръ Илья Муромецъ, сынъ, крестья- 
нина села Карачарова; на в']^ч']^ слышался сов']^тъ ;, дружинника *^^<л. . 
въ сов'ЬтЬ местной общины; на земской дум% сливалась иыслъ ' 
боярина съ мыслью гостя торговаго и человека посадскаго, и 
обывателя сельскаго. Судъ былъ обпцй, и зс^убные старосты вы- 
бирались голосами всЬхъ жителей округи безъ исключетя; 
бол'бе же всего Церковь, общая вс^^хъ мать, примиритель- 
ница всякаго раздора, обнимала всЬхъ равно своими чадо- 
любивыми объятьями. Этому СЛ1ЯШЮ въ жизни соотв^^тствуегь 
многое въ исторш. М^стнбхй эгоизмъ часто жертвуеть собою 
для единешя общаго: начало общаго единен1я и стих1я, пред- 
ставляющая его, часто заступаются всею своею силою за 
право местное. Тотъ же 1оаннъ, который на половину отре- 
кается отъ своей родины для подавлешя боярстаа и всякой 
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исключительной независимости, покровительствуетъ земщине 
и оставляет!» по себ'6 въ народныхъ сказан1яхъ благодарное 
воспоминав1е, въ которомъ трудно угадать его кровавый об* 
разъ. Иначе и быть не могло. Было раздвоете на земляк 
Русской, но оно было фактомъ отчасти случайнымъ и про- 
исходящимъ отъ недоразунгМя; оно не было р^зко опре;|^ено, 
основано яа коренной неправде и вражд'1 и узаконено са- 
нимъ тромъ духовнымъ, кахсь на Запад^^: оно существова- 
ло какь фактъ, а не какъ сознанное начало. Начало ц^Ьдь- 
яости и единства одно только им'Ьло право неоспоримое, 
разумное и освященное благословенхемъ В%ры. Потому-то и 
пришло время, когда стремлеше, прежде бывшее отвлечен- 
нымъ, потомъ осуществленное отчасти наспл1емъ, отчасти не- 
извинительною неправдою, сд'Ьлалось началомъ живымъ и 
горячимъ, источннкомъ чувствъ глубокихъ и сердечиыхъ. 
Тогда вс^ общины слились въ одну великую общину. Тогда 
сказали объ Москве: < только кбренью основаше кр^Ьпко, то 
и древо неподвижно; только кбренья не будетъ, къ чему 
прилиться? > *) Росс1я была спасена, и избрате Михаила 
укрепило ея самосознанное единство. Но понятно, к^къ преж- 
нее раздвоен1е задержало радвит1е начала, требующаго цель- 
ности, и понятно также, что прежп1я раны не могли за- 
крыться мгновенно или пропасть бевъ слЪда. 

Кяяжесшй родъ съ его шаткимъ престолонасл'Ьд1емъ быль 
склоненъ къ раздорамъ; дружина, отчасти чужеродная, долго 
представляла только полукочевую отдаленность ляцъ, слу- 
жащихъ по вол^; она долго не составляла ц^аго, опред^- 
ленно-сочлененнаго, еще дол'Ёе не им'Ъла корня въ какой 
нибудь оседлости; она не охватывала всей страны желчной 
сЬтью аллод1альнаго влад'Ьн1Я или феодальнаго баронства, 
какъ завоевательная дружина Германцевъ на Западе; она 
всегда могла служить и часто служила личнешъ выгодамъ 
или страстямъ временныхъ вождей своихъ, на перекоръ об^ 
щей пользе Русской земли. Начало единен1я было бы весьма 
слабо и никогда не могло бы восторжествовать, если бы не 



*) Окружная грахота народа Московскаго 1611 года. Акты Археограф. 
Эасн. т. 2-4, стр. 298. 
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им^ло другой силы кром'Ь этихъ ненадежныхъ представите* 
лей. Но о&о &м^о другую силу, несравненно ббльшую: 
дта сила была въ Христхшств'Ь. Друпя земли новМшей Евро- 
ны въ своей ц^^ости созданы вещественною силою завоеватя 
и завоевательйыхъ племенъ, принявшихъ въ посл^дств1и Хри- 
ст1анскую й'Ьру. Наша старая Русь создана самимъ Хриспан- 
ствомъ. Таково сознан1е св. Нестора; таково сознате св. Ила* ''«V., у .г 
р10на, пророчески провид'Ьвшаго призваше Русской земли; т^* 
ково же сознан1е и нервато изъ И8в']^ныхъ намъ поклонниковъ 
нашихъ въ 1ерусалим%, т^к, передъ гробомъ Спасителя, онъ 
соединяегь въ одну молитву всю Святую Русь и всбхъ ея кня- 
зей. Вс^^ проч1я связи, рыхлыя и некрЬпшя сами по себ'Ь, получа- 
ли кр'&пость и освящен{в огь одной этой неразрушимой связи. 

Но, опред^ивъ значеше Хриспанской в'Ьры въ ея д^й- 
ствш на Русскую землю, еще надобно ясно понять отяошенхе 
Русскап/ народа къ в'Ьр'Ь Христ1анской. 

Какое-то гя^'бокое отвращеше отъ древняго своего языче- 
ства заметно въ вародахъ Славянскихъ, кром'Ь Помор1я, гкЬ 
вражда народная произвела вражду противъ Хриспанства. 
Казалось, что не проповедь истины искала Славянъ, а Сла- 
вяне искали пропов'Ьди истины. Такое движен1е умовъ зам^т^ 
но по разсказамъ л^тописцевъ не въ одной Русской земл^, 
а въ Моравш и Чех1и, въ Болтрш, Козарш (которой на- 
селен1е было по большей части Славянское), въ Польш']^. 
Но самое это движете, указывая на скрытый анализъ преж- 
нихъ, отвергаемыхъ в^ровавШ, принадлежало, по В']^роят- 
ностй, сравнительно образованнейшей части народа, оставляя 
ббльшую часть его въ тупомъ равнодуйш, см^шанномъ съ 
безсмыслёнвымъ суевер1емъ, остаткомъ переродившагося или 
умершаго в%1и>ван]Я. Таковъ отчасти былъ ходъ умовъ въ 
м]р% Эллино - Римскомъ, особенно на Запад'Ь, въ которомъ 
сёла дол^е чуакдались Хриспанства, ч^мъ г'орода (огь того и 
слово ра^ипьселяне); такоВъ, в'Ьроятно, былъ ходъ ума и 
въ ;фугихъ странахъ при падеши древнихъ релипй передъ 
требоватемъ разума. Разумно вступали Ольга, Владимиръ, 
дружина и старцы градсюе въ н^дра 11равослав1я. Съ фктыъ 
спокойств1емъ следовала за ними большая часть земской об- 
щивй, управляемая болЬе дов'Ьр1емъ къ людямъ, ч^мъ в'1рою 
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въ высокое и созианиое начало Хрнстганской истины. Быть 
можетъ, м']^стами являлось некоторое нринуавдеше, нротив- 
ное Хриспанству (какъ видно изъ сдовъ св. Илараона и 
иаъ Новгородской поговорки: <11утята крестилъ огневгь, а 
Добрыня меченъ>); ^но, безъ сомн'1шя, вообще введен1е Пра- 
вославха не сопровождалось жестокостью, какъ во многи&ъ 
Германскихъ областяхъ. За вс^иъ тЬшъ безпристрастнаа кри- 
тика должна признать, что земля Русская въ большей части 
своего населешя приняла бол'Ье обрядъ церковный, ч'киъ 
духовную в-Ёру и разумное испов^даше Церкви. Этому на- 
ходимъ мы ясныя доказательства въ павштникахъ нашей ду* 
ховной словесности и церковнаго законодательства, въ жа- 
лобахъ на язычесше обряды, какъ наприм. на ноклонеше 
роду и рожениц'Ь, на отсутствхе брака во вшогихъ областяхъ 
(въ которыхъ сельсше жители заменяли прогулкою около 
куста церковное благословеше, считая его нужнымъ только 
для бояръ и князей) и на развратъ нравовъ, оставпийся, 
какъ насл'Ьдство языческаго м1ра (такъ^ наприм'Ьръ, обычный 
развратъ, о которомъ свид']^тельствуетъ уже преподобный 
Несторъ, сохранился въ гешЬ Вятичей и Радимичей неиз- 
м'Ьннымъ до нашего времени и прекращенъ весьма недавно 
мудрою м^рою правительсаъа). Эти жалобы им^ютъ особый 
ха^актеръ. Это не жалобы на порокъ личный, на буйство 
страсти, на неисполнеше закона, котораго свя1Ч)сть человфвъ 
призцаётъ, но строгости котораго онъ покоряться не хочетъ: 
н^тъ, г|то жалобы на отсутстб1е закона, на тупое новшество, 
на совершенное неразум']^н1е коренныхъ основъ Хриспансгва, 
и МН0Г1Я изъ нихъ принадлежать эпох'Ь весьма поздней. Къ 
равнодушному и холодному вступлешю въ церковное об- 
щество должно прибавить недостатокъ въ пропов^дникахъ 
Слова Бож1я въ первое время, а въ посл^дствш недостатокъ 
въ письменныхъ его павсятникахъ, которыхъ неисправность 
и часто грубыя ошибки свидбтельствуютъ о непонимаши и 
о весьма слабомъ желти ихъ понимать. Наконецъ, страш- 
ные погромы Татаръ, уничтожнвъ вшожество книгъ и раски- 
давъ народъ, им'^^ли посл']^дств1емъ явное увеличенге дикости 
и нев-Ьжества. В(Л эти данныя приводягь къ одному заклю- 
чешю, противному главной данной во второй половине статьи 
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г-наКиреевскаго. Нвсокершевнаа полвота, <съ которою вы- 
ражалось Христ1анство въ общественвомъ н частномъ быт^>, 
была причиною преобладашя обрядности и формальности обще- 
ственной и редиг103Нов, выравившейся въ расколахъ. Но не- 
достатокъ Христ1анскаго просв'Ьщешя, скрывавшйся за Хри* 
стханскимъ обрядомЪ| выступилъ наружу при первыхъ попыт- 
кахъ книавнаго исправленхя уже при Максиме Грек]^ (хотя 
онъ страдалъ по другимъ лричинамъ) и въ посл']&дств1и про- 
извелъ тЬ старообрядчесше расколы, которыхъ появлеше при- 
надлежить ХУП-му в'Ьку, а корень таится въ глубочайшей 
древности и въ особенностяхъ рас11ространен1я Христ1анства 
въ Россш. Одвииъ иаъ ясн'Ьйшихъ доказательствъ моего мн'^- 
шя можно почитать и то обстоятельство, что въ Росши са- 
мые явные и сильные остатки язычества и его пов^ргй со- 
впадаютъ съ т^!^ м^^стностями, въ которыхъ сильн'Ье ра- 
спространено старообрядство, и что эти м'Ьстности удалены 
оть ^февнихъ и живыхъ средоточШ, въ которыхъ первона- 
чально дропов'Ьдывалось Слово Бож1е просветителями Рус* 
ской земли. Мн^ кажется, что безпрнстрастное сознаше исто- 
рической истины избавить насъ отъ необходимости искать 
причииъ падешя въ сшюмъ несовершенстве эпохи, предше- 
ствовавшей ему. Штъ, пусть торжество односторонняго и 
неполнаго начала влечетъ за собою его отрицаше и раз- 
рушеше вследагв1е самой неполноты и односторонности, 
наиболее сознаваемыгъ въ минуту торжества (исторгя полна 
]фимеровъ этой истины); но съ совершеннымъ, глубокимъ 
убеавдешемъ моавемъ мы сказать, что цельная, всесторон- 
няя и безпримесная истина Христ1анства кр^пчаегь и раз- 
вивается въ человеке по м^ре полнейшаго ея проявлен1я и 
не подвержена закону саморазрушешя. 

Но все народы Занада находились въ отношеши еще го- 
раздо д^удшемъ къ Хриспанству, чемъ наша родина. Оть 
чего же просвещеше могло развиваться въ нихъ быстр^Ье, 
чемъ въ древней Руси? Отъ того, что они выросли на почве 
древне-Римской, неприметно пропитывавшей ихъ началавш 
просвещешя, или въ прямой отъ цея зависимости, и отъ того, 
что просвещеше ихъ, по односторонности своихъ началъ, могло, 
какъ я уаье сказадъ, развиваться при многихъ недостаткахъ 
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.. въ жизни общественной и частной; древняя же Русь югЬла 

./. только одинъ источникъ просв^Ьщен1я — ВЪру, а В^Ьра разум- 

^* ная далеко не обнимала земли, которой большая часть была 

— Христханскою бол4е по наружному обряду, чЪкъ по ра- 

' зумному сознатю, между т^мъ какъ всесовершенное начало 

* просв^щен1я требовало жизненной цельности для проявле- 

"'::^й!я своей животворящей силы. 

Для человека, читагощаго Русскую истор1ю съ тою свет- 
лою любовт, которая столько же радуется вг&мъ ея истин- 
нымъ красотамъ, сколько чуждается пристраспя, окру^каю- 
щаго себя ложною прелестью призраковъ, мнопя явлетя 
прошедшаго времени представляются безспорно съ велнкимъ и 
челов^ческимъ характеромъ ц&хьностн. Они радовали совре- 
менниковъ, они пробуждаюл теплое и благоговейное чув- 
ство отрады въ душ^ ихъ далекихъ потомковъ. При одной 
памяти объ нихъ, законная гордость поднимаетъ наши го- 
ловы и расширяетъ освеженную грудь. Но ташя явленш, 
свойственныя нашей древней исторхи и только ей одной, от* 
д^ляются оть ея общаго развит1я; они выражаюгь времен- 
ное торжество кореннаго закона, но указываютъ и на его 
безсилае передъ сопротивлешевгь началъ ра8Двоен1я и фор- 
мальности. Кому непамятны Довмонгь во Пскове, Мстиславъ 
въ буйномъ Новгороде, а бол^е вс^хъ подвиж&И1Гь всей зем-* 
ли Русской, велик{й Мономахъ, любимецъ Кхевлянъ (кото* 
рые никогда не хогЬли поднимать оруяия противъ его пле- 
мени) и представитель такаго единства И' такой цельности, 
который никогда уже въ иоследств1и не являлись? При немъ, 
бичъ Росс1и, Половцы, отступаютъ за Довгь; а при сыне, 
,,. преемнике его доблестей, Мстиславе, бегугь за Кавказъ и 
. Уралъ; при немъ съезжаются князья для братскаго совеща- 
шя съ избранниками областей о великихъ эемскихъ делахъ; 
при немъ въ городахъ одушевленный миръ и живое соглайе, 
при немъ общими силами устроивается законодательство на 
основе соввршенствующагося обычая, и целью закона ста- 
вится не понятхе отвлеченной правды формальной, но самъ 
человекъ съ его живою дупюю, драго1^нною переуь Богомъ. 
< О кто бы пригвоздилъ стараго Владимира 1гь стбнамъ Кев- 
скимъ?> ка»ь говорить наше старое слово о просветителе 
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земли Руоской. Но зяаченхе Мономаха бнло въ немъ самомъ 
и Бъ его личноиъ величш. Другаго Моноиаха уже не являлось, 
а вскор'Ь уже и явиться не. могло. Русь, созданная Христн* 
ствоиъ, при яемъ еще не созрела и не вполне исполнилась 
его духа; но за то въ ней еще не получили силы и друпя на- 
чала, которт1Я надолго должны были ему противодействовать, 
а эти начала уже стали раввиватьея при его д^тяхъ. Духов- 
нал цельность и единство, выразивппяся при Мономах'Ь и при 
его личномъ дМств1и, не находили еще опоры въ 066*]^ въ 
землЪ, еще вепросв^тленной, а стремлеше къ единству было 
уже дано: оно стало искать опоры въ силахъ вещественныхъ 
и вещественномъ насилш. Начались безпрестанныя распрп 
между князьями, им']^юоц1МИ притязанк быть представителями 
этаго единства; началось усилеше центровъ, которые стре- 
мились это единство утаердить за собою превосходствомъ 
дружины и расширеи1емъ подвластныхъ имъ областей на счегь 
другихъ. Страхъ и насил1е возстановляли временно единство, 
нарушенное раздоромъ; но раздвоеше усиливалось все бол'Ье 
и бол^е. Князья звали савшхъ ожесточенныхъ враговъ земли 
Русской, ПоловцевЪ) или недружелюбныхъ сос^ей, Поля*^^^, 
ковъ и Венгровъ, на гибель братхй своихъ и на грабежъ род- 
наго ]фая. Руссше уводили Русскихъ въ неволю, продавали 
вхъ, и часто по самой ничтожной ц^Ьн^ (по дв^ ногаты, — 
зд^ доказываетъ, вакъ многочисленны были эти плЬнные), 
жгли города, часто не щадя самыхъ храмовъ Бож1ихъ. Та- 
ковы были запутанность вопросовъ, трудность задачи и сла- 
бость духовнаго просвЬщен1я, которое должно бы было раз- 
решить ихъ. Впрочемъ иначе и быть не могло. Виза1гпя, 
сохранивъ целость и] неприкосновенность Христханскаго на- 
чала, не могла дать ему приложешя въ быгЬ общественномъ. 
Наша древняя Русь, оочувствовавъ эту потребность и отчасти 
даже выразивъ ее^ не могла дать полноты своему выраженш 
по слабости духовнаго в^роватя въ большей части ея яш- 
телей. То, чтб могло бы1ъ только плодомъ цельной жизни, не 
могло возникнуть изъ жизни раздвоенной; а высппе предста- 
витоди прошЬщешя, не им^я никакаго другаго примера, 
кроме Византш, не могли дать настоящаго и сильнаго на- 
правленш смутному брожевш разнородныхъ стих1й. Въ мы- 
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ш не доставало привычки и яснаго оознашя; въ люд^ъ, со- 
.тавляющихъ общество, т. е. въ Русскомъ народе, не доста- 
вало полоясителънаго Христханства. 

Предъ эпохою Татарскою составились два центра: одинъ 
Юго-Западный, Галичъ, другой Северо-Восточный, Владиниръ. 
Первый уже принялъ въ себя такъ много иноземныхъ сти- 
Х1Й, такъ часто переходилъ въ руки то къ Венгр1я, то къ 
Польш'Ь, что его отторжеше оть Русской зшли било почти 
неизб^ныиъ. За вс^иъ тЬмъ, онъ былъ бол^е связанъ съ 
Южною и Западною Русью, чгЬмъ Владшшръ, и бол^е дол- 
женъ былъ им^ть вл1ятя на ея судьбы. Такъ и случилось. 
ВслЪдствхе погрома Татарскаго, Владимиръ перешелъ въ Мо- 
скву, а Галичъ въ Литву. И тоть и дру1Х)й увлекъ за собою 
свой политичесшй или общественный союзъ; но такъ какъ 
не Юго-Западная система, а С'бверо-Восточная образовала 
Велико-Русскую державу, то и ра8вит1я Русской жизни долашы 
мы искать въ области Московской: 

Тугь съ величайшею силою выразилась та борьба между 
общественнымъ единствомъ и м^стнымъ обособлетемъ, о 
которой уже сказано. Радуясь торжеству высшаго начала, 
правда и безпристрастная истор1я не могуть отказать въ сво- 
емъ сочувств1И поб'бжденному началу и его поборникамъ, 
людямъ, вЪрнымъ предатю, естественной любви къ родине 
и тому, чтб признавали они своинъ долгомъ, неясно пони- 
мая еще требовашя высшаго призвашя всей Русской земли. 
Клеймить безъ нужды напшхъ предковъ клеймомъ обвинетя 
и позора было бы дЬломъ безнравственнымъ и преступным'ь. 
Историческая судьба решила противъ отд^енности областной 
и р']^шила справедливо; но, сознавая справедливость нриго-- 
вора, мы можемъ собол']^зновать поб^денному началу и 
воздерживаться отъ всякаго строгаго осуясдешя: того требу- 
ютъ благородство безпристрастной науки и голосъ правды 
человеческой. 

Церковь создала единство Русской земли или дала проч- 
ность случайности Олегова д^ла. Церковь возстановила это 
единство, нарушенное междоусоб1Ями *). Она дала перев^съ 



*) Римляне хвалятся раепространен1емъ ХриЫавства и обвиняютъ Право- 
славную церковь въ томъ, что будто бы она пли не им'Ьл» провов^дн, пли проао- 



Руси Московской нахь Литвою, въ которой язычество не- 
сколько времени боролось съ Христ1аиство11Ъу и Латинство, на- 
конецъ, взяло верхъ над:ь древнею народною верою. Но и въ 
Великой Руси дЬйств1е просветительнаго начала церковнаго 
было обусловлено и во многомъ изменено отзываии эпохи 
прошедшей и обстоятельствами эпохи современной. Съ гЬхъ 
порЪу какъ св. митрополитъ Петръ изрекъ пророческое бла- 
рословеше надъ Москвою, она стала видимо стремиться кь 
совокупленш всей Руси нодъ державное единство князей 
своихъ. Опытъ прошлаго времени доказалъ, что духовное 
начало еще не на столько развито было въ народе, чтобы 
прочное единство и внутреншй миръ могли уцелеть при не- 
зависимости областей. Уд1лы должны были пасть. Кашя бы 
ни были средства, употребленный потомками Дашила, какая 
бы ни была ихъ нравственность въ жизни частной или дМ- 
ств1яхъ общественныхъ, — ц^ль, къ которой стремились они 
сами и ихъ молодая область, была законна; ибо съ ней была 
связана возможность спасешя Русской земли огь унизитель- 
ной и бедственной подчиненности Татарамъ и огь напора 
Литвы. Стягъ Московсшй долженъ былъ стянуть всю Русь 
около себя, чтобы победа м(и:'ла венчать кровавую борьбу 
на* Куликовомъ поле и чтобы плоды победы не могли быть 
снова утрачены. Духовенство, обращаясь къ Хриспанскому 
чувству народнаго единства, постоянно стремилось къ еди- 
нешю подъ державною рукою Москвы. Епископы, иноки, 
пустынники обращали все свое вл1яше и всю силу своихъ 
убежденШ къ этой цели^ и ка^съ ни темно было ионят1е зна- 
чительной части народа о вере, въ немъ было то Христ1аи- 
ское смиреше, которое любило голосъ своихъ пастырей и 
охотно следовало ихъ призыву. Московсше святители труди- 
лись не даромъ. Св. митрополитъ Алексей и основатель Тро- 



в^днвйла безъ успеха. Западъ, пос!^ огпаАеи!^ своего, обратялъ къ в^р'Ь во 
Христа Швец1Ж), Норвепю, Дан1ю и часть Польши проиов'Ьдш, а Северную 
Гермавиэ Елсжжхеыъ оруж1я. Восточная Церковь оосд^ той же эпохи обратила 
Сювомъ Бож1Н11ъ всю Русь и бдльшую часть Славянъ. Кажется, этвхъ пр!- 
обрФтешА даже и сравнивать нельзя. Къ тому врнбавимъ, что вс^ страян, пр1- 
обр-Ьтешшя Рямомъ, иерешля въ Протестантство, а Правоолав1е осталось не- 
нян^нннмъ. Но Рямск1е писатели повторяютъ и будутъ повторять туже ложь, 
а невежды все ещё вЬрятъ ей. 
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ицкой Лавры св. Серий, вели1а& подвижники юра дрсовваго» 
бол^е содействовали едиивН1Ю Русской земли, Ч'Ьмъ вся хит- 
рая политика Снмеоновъ, Дмитр1евъ. и Ьанновъ. Слово цер- 
ковнаго ув^щанк умиряло страсти, которыя возстали бы щкь 
тивъ насил1я; оно умиряло страсти, которыя были часто 
раздражаемы неправдою и коварствомъ. 

Говоря тавимъ образомъ о д^йствхяхъ Церкви и о вл1яшя 
ея на Русскую истор1ю, боюсь, чтобы не дали моимъ ело- 
вамъ ложнаго толковашя, къ которому мнопе читатели но- 
гугь быть склонны по привычке къ понят1ямъ иноземнымъ, 
съ которыми такъ тЬеяо связано наше теиерешнее прос«Ъ* 
щен1е. Постараюсь объяснить свов мвель. Г. КиреевскШ въ 
статье своей говорить: «Управляя личньшъ у&кяцришгь лю- 
дей, Церковь Православная никогда не им^а притязаш н»^ 
сильственно управлять ихъ волею или прюбр']&тать себЬ власть 
светски-правительственную >. Это истина, всЪми призш^нвая 
и неподверакенная сомн'Ьшю; не только такъ было всегда, 
но и не могло быть иначе на самому существу Церкви. По 
догматическому и словесному своему учешю она пребываетъ 
для всЬхъ временъ въ Священномъ Писан1и и догматическихъ 
р'Ьшен1яхъ Вселенскихъ Соборовъ; по животворной сил^ и 
видимому образу она проходить чрезъ вс^ времена въ свя- 
тыхъ 1>ож1ихъ таинствахъ и въ многозначительномъ, хотя и 
пзм'Ьияемомъ обряд]Ь; по своему челонЬческому составу она во 
всякое время проявляется но всей земл^ въ своихъ членахъ, 
т. е. въ людяхъ, признающихъ ея святой закоиъ. Изгь это- 
го самаго очевидно, что не только никогда не искала она 
насильствепнаго управлен1я надъ людьми, по и не могла его 
искать; ибо для такого управлен1я она должна бы отделить- 
ся отъ людей, т. е. отъ своихъ членовъ, отъ самой себя. 
Такое отд']Блен1е Церкви отъ челов']&чества возможно и по- 
нятно прн юридическом ь ращопализм^^ Западныхъ опред'Ь- 
ЛСП1Й и совершенно невозможно при живой ц'Ьльиостп Пра- 
вослав1я. Въ пей учете не отделяется оть жизни. Учегае 
живеть, и жизнь учить. Всякое слово добра и любви Хри- 
ст1аиской исполнены жизненнаго начала, всяк1й благой при- 
м'Ьръ псполпепъ паставлеп1я. НнгдЬ тгЬтг. разрыва, пп раз- 
двоешя. Пропов'Ьдникь правды на подвиге иропов^ди^ па- 
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СШрь на д^^ еварххадьваго строешя, иученикь на костре, 
отшельшкь нь уеяршевЕН евоей пустыни, юродивый въ сво- 
емъ добровольномъ нищенетвЬ, воядь народовъ въ безтре> 
ветаой борьбе за драцду и ея зашшы, судья, судяицй брапп 
своей со отрахомъ Боашгь и не зкаюпцй другого страха, 
купецъ, л«дущ1й свой обн1(еполевный дроиыселъ съ всегдаш- 
нииъ лавцктовашемъ Боавъяго суда, землед'Ьлъ, совершак>щ1й 
свой свшреоный трудъ съ безпрестанныкъ возношетеиъ ду- 
шевной молкгвы къ своему Спасителю и Богу, всякая нако- 
нецъ жвзнц у1Ц[1авлецная в^рою и любовью, представляетъ 
не только лридгЬръ внсохаго дйяа, но и великое назидаше, и 
содЪйствуеть въ различной 1гЬр'Ь Божественному строитель- 
ству Церкви. Таково было всегда донят1е всего Православ- 
наго м|ра; таково было оно и въ древней Руси. Г. Киреев- 
скШ говорить также и, конечно, не ветр^'гатъ противор']&ч1я, 
ЧТ01 <Цэрвовь всегда оставалась вн*! государства и его М1р- 
стхъ отношенШ, высоко надд» ними, какъ недосягаемый, 
свЬтлый идеалъ, къ которому они должны с^фемнтьса и ко- 
торый не смешивался съ ихъ земными пружинами >. Д'1й- 
стнительно, какъ бы ни было совершенно челов'Ьческое об- 
щество и его гражданское устройство, оно не выводить изъ об- 
ласти случайности исторической и челов^ческаго несовершен- 
ства: оно саног совершенствуется или падаетъ, во всякое вре- 
мя оставаясь далеко ниже недосягаемой высоты неизм'Ьнной 
и боЕопраАимой Церкви. Самый законъ общественнаго развп- 
т]я есть уже законъ явден1Я несовершеннаго. Улучшен1е есть 
прианаше недоетатка въ прошедшемъ, а долущеше улучше- 
ния въ будущемъ есть прианаше неоолноты въ современ- 
номъ. Нравственное возвышеше общества, свидетельствуя о 
возрастающей зр&юсти народа и государства и находя 
тачки оторавлетя или опоры въ нравственномъ и умствен- 
номъ превосходстве законодателей и нравственныхъ деятелей 
общестденныхъ, двигается постепенно и постепенно делается 
досто«шемъ всехъ. Въ законе лоложительномъ государство 
олрехеляетъ, та|съ сказал'ь, ностоянно свою среднюю нрав- 
ственную высоту, ниже которой стояаъ мнопе его члены 
(чт5 ^врсазываетоя преступнымъ нарушенхемъ самыхъ мудрыхъ 
законовъ) и выще которыхъ стоять всегда некоторые (чт5 
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доказывается посл^дующинъ усовершенствовав1е11ъ закова). 
Такова причина, почему общество не можегь допустить 
комъ быстрыхъ скачковъ въ своенъ развитш. Закон'ь, 
низк1й для него, оскорбляя его нравственность, оставдяепя 
безъ вниман1я; слишкомъ высошй ншонять и остается беэъ 
исполнен1я. Между тЬмъ каяцый Хрнст1аниш> есть въ одно и 
толсе время граакданинъ обоихъ обществъ, совершеннаго, не- 
беснаго — Церкви, в несовершеннаго, эемнаго — Государства. 
Въ себ^ совм'бщаетъ он'ь обязанности двухъ областей, нераз- 
рывно въ неиъ соединенныхъ, и при правильной внутренней и 
духовной жизни переносить безпрестанно уроки высшей въ 
низшую, повинуясь обоимъ. Строго исполняя всяшй долгъ, 
возлагаемый на него земнымъ обществомъ, онъ въ сов%стн 
своей, очищенной уроками Церкви, неусыпно набдюдаетъ 
за каждымъ свопмъ поступкомъ и допрашиваетъ себя объ 
употреблетн всякой данной ему силы или права, давы 
усмотр'Ьть, не оставляетъ ли пользоваюе ими какого-нибудь 
пятна или сомн'Ён1Я въ его дупА, или въ уб&кдешякъ его 
брат1й, и не лучше ли иногда воздержаться ему самому даже 
СЕТЬ дозволеннаго и законнаго, или та/Ьчъ ли наконецъ у него 
въ отношеши къ его земному отечестау обязанностей, ко- 
торыхъ оно еще не возлагаетъ на него. Жизнь его и слово 
делаются въ одно время и прим^ромъ, я наставяеш^гь дня 
другихъ, такъ же какъ и онъ самъ огь другахъ, лучшмхъ, 
получаегь пртгЬръ и наставлете. Эта искренняя, непри- 
нужденная и безропотная беседа между требован1ями двухъ 
областей въ самой душЪ челов'бка есть тотъ велишй двигатель, 
которымъ небесный законъ Христ1анства подвигаета впередъ 
и возвышаетъ народы, принявппе ^го. Конечно, въ дупгЬ, 
въ слов^ и дЪл'Ь человека могутъ быть ошибки; но н^^ 
искаи1я тл, сл'Ьдовательно, возможности улучшенк, безъ вое- 
можности ошибки. Участь аке общества гражданскаго зави- 
ситъ отъ того, какой духовный законъ признаётся его чле- 
нами и ка]гь высока нравственная область, изъ которой они 
черпаюгь уроки для своей жизни въ отношенш гь нраву 
положительному. Такова причина, почему вс^ государства 
не-Христ1ансв1я, какъ ни были они грозны и могущи въ свое 
время, нсчезаютъ передъ М1ропъ Хриспанскимъ; н Н1йему 
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въ сааюиъ ХриспъяствЬ тЬягь державамъ опред^етс» вые- 
шШ уд'Ьлъ, которыя вполне сохраняютъ его святой законъ. 
Онъ быдъ ваолн'Ь признанъ древнею Русью; но, по недостапсу 
истиннаго просв'^&щетя, по тевгаому понапю о в^р^, кото- 
рое оставалось въ значительной части народа, принявшей 
бол^ ея обрядъ, 4*611% полноту ея духа, — та внутренняя бе- 
сЬда въ дупгЬ челов'Ьва и то озареше области гражданской 
св'Ьтомъ области духовной были невозможны. Единство было 
дано силою ияи, по крайней жЬрЬ, съ похощью силы; силою 
было дано спокойств1е, котораго не могли достигнуть мир- 
ными путями. Сила и страхъ были признаны надежнМшимп 
пружинами для сохраненк т^хъ благь, которыя были дости- 
гнуты ихъ помощью. Безъ сомнШя, благодетельная жизнь 
Христ1анскаго начала не перестала дЬйствовать и выра- 
жаться въ явлеп1яхъ высокихъ и угЬпштельн(1Хъ. Князья 
отказывались отъ завонннхъ правь своихъ въ пользу млад- 
шихъ, ч'юбы упрочить пресголонасл1^д1е Московское; люди 
вс^^хъ С0СЛ0В1Й ревностно исполняли въ отношеши къ обще- 
ству обязанности, 1сь которымъ не были принуждаемы поло- 
жителышм'ь закономъ; Такъ, при 1ояннф Салосъ во Пскове, 
Сильвестръ и мяопе друпе въ Москв'Ь, а потомъ ц^Ьлый рядъ 
обличителей при Самозванц'Ь, предстюляли примеры оСв51- 
щешя пон1тй о долгЬ граждансвомъ святостью Еваигельскаго 
учетя; но обобщете такихъ явлетй, какъ сознаннаго закона, 
было невозможно: для этого въ обществ^^ недоставало Хри- 
спаяскаго просв'Ьщетя. Всл'&дств1е внутренняго разъедине- 
тя общественнаго и отсутстВ1я истиннаго познашя о в^^р^ 
въ большинстве народа, разумь не могъ уясняться, и древняя 
Русь не могла осуществить своего высокаго призванш и дать 
видимый образь мысли и чувству, положеннымь въ осно1Гу 
ея духовной жизни. Въ ней недоставало внутренняго единства 
и общен1Я, а извн^ ей не было добраго 'П1ШМ'Ьра. Обраща- 
лась ли съ благогов'Ьйнымъ дов'Ьр1бмъ къ Ввдвлтт^ давшеИ 
ей начало просиЬщешя полнаго и цЬльнаго, она находила 
въ ней неумЪте приложить это начало къ общежитш) и 
легко могла принимать ложнвш постановлви1я Римско-Визан- 
т1йскаго права за явлен1я духа Христ1апскаго; обращалась ли 
къ Западу или к1> кочевому Востоку, она везд% находила 

Сочшешя А. с. Хошова, I. 16 
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ТОЛЬКО урок» въ дикости и свирепости, которые, къ яесча- 
стШу не оставались безъ вл1яшя на чужеземный составь иди 
приливъ дружины. Всл^дствге этихъ нричинъ, право изменя- 
лось постоянно и постепенно грубело въ своихъ граждан- 
скихъ и особенно уголовныхъ полоаБен1яхъ. Явлен1я Западной 
инквизищи (наприм. сожигате колдуновъ) вкрадывались иног- 
да въ общество, исповедующее кротость чистой веры, и 
законъ, некогда дорожившШ ашзнью человека, какъ святынь 
даромъ Бога-Спасителя, принималъ все более* н более въ 
свои постановлешя страпгаыя пытки и кровавыя казни, ко- 
торыми исполнены наши юридичесше памятники ХУЦ-го вкка. 
Въ этомь последнемъ отношеши счастливый и благодетель- 
ный переломъ былъ предоставленъ волею Бож1ею половине 
ХУШ-го века и царствован1ю Елисаветы. Въ древней Руси 
просветительное начало не могло преодолеть вещеетвенныхъ 
препонъ, противопоставленныхъ ему разъединешемъ, и мыс- 
ленныхъ преград, противопоставленныхъ невежесгвомь. 

Неровно и неодинаково было дейотв1е этого начала на 
различныя СТИХ1И, составляюнця общество. Большая часть 
СуОльскихъ м1ровъ приняла Хриспанство безъ яснаго понима- 
шя его высокой святости; но ихъ кротше нравы и семейно- 
общинный быть, согласуясь съ его требовашями, освятнлись 
его благодатнымъ влляшемъ и прониклись его живымъ духомъ. 
Сознаше этого проникновенк выражаютъ они темъ, что не 

^^зваютъ другого имени, кроме имени Христхане (крестьяне) 
и, обращаясь къ своему собрашю, приветствуютъ его сло- 

'^шмъ: < православный >. Подъ благословешемъ чнстаго закона 
развились общежительныя добродетели, которымъ и до спхъ 
поръ удивляются даже иноземцы, несколько безпристрастные, 
и которымъ, можегь быть, ничего подобнаго не представляла 
еще нсторк М1ра. Благородное смиреше, кротость, соединен- 
ная сь крепостью духа, неистощимое терпеше, способность 
къ самопожертвовашю, правда на общемь суде и глубокое 
почтев1е къ нему, твердость семейныхъ узъ и верность пре- 
данш — подаютъ всемь народамъ утепштельный примерь п 
велишй урокъ, достойный подражан1я (если можно подра- 
жать тому, чтб есть последствхе ц'Ьлаго псторическаго раз- 
вит1я). Но должно также признаться, что вследств1е неяснаго 
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понимаша всЛхъ требоватй в^ры, личныя добродетели далеко <:.^ 
не развивались въ сельскихъ шрахъ въ той степени, въ какой.^^ ;^ 
развились добродетели общежительныя. Есть, безъ сомн^шя^ ^^,^ 
несчастныя (хотя р^дт) исключен1я, испорченныя общины^< 
и гораздо мен'Ье р^дтя и въ высшей степени прекрасный 
исключешя, ВЫС0К1Я личныя добродетели въ сельскомъ быту; 
но правило общее остается неоспоримымъ. Т^же самый 
общины, удаленный отъ внешней и внутреннеЬ борьбы, ко- 
торая потрясала всю землю Русскую, и огь всякихъ вред- 
ныхъ вл1ятй, и въ тоже время просвещаемые светомъ много- 
численныхъ обителей, основанныхъ великими святителями, 
составляють въ некоторыхъ частяхъ Северной Руси, особенно 
въ Вологде, сплошное народонаселете, свободное отъ рас- 
кола, далеко превосходящее по своимъ нравственнымъ до- 
стоинствамъ лучппя области какой бы то ни было страны 
на земномъ шаре. — ^Иное было просвещеше дружины. Далеко 
превосходя сельскихъ акителей знан1емъ и грамотностью, она 
стояла безспорно на высшей степени личной добродетели; 
но за то, будучи отлучена огь живаго и естественнаго обще- 
Н1Я сельскаго м1ра, она стояла на гораздо низшей степени 
общежительнаго развит. Любопытн^йшшгь и назидатель- 
нымъ доказательствомъ считаю я известный Домострой, 
Произведен1е безсмертнаго деятеля въ нашей исторш, чело- 
века, высоко стоявшаго въ рядахъ своихъ современниковъ, 
безстрашнаго исповедника правды и благодетеля своей роди- 
ны, оно должно бы, повидимому, отражать въ себе всю благо- 
родную деятельность сочинителя. И что же? Все то, въ чемъ 
выражается духовное созерцанхе божественной истины, въ 
чемъ, такъ сказать, прямое отношенхе человека къ его Творцу 
или личное отношеше человека къ его ближнему, все, чего 
можно бы ожидать отъ святаго отшельника, поражаетъ чита- 
теля чистотой и возвышенностью мысли и чувства, все ис- 
полнено цельности и правды, свидетельствующихъ о внутрен- 
ней цельности и совершенстве просветительнаго начала. Все 
то, чт5 относится до общежительныхъ отаошенШ, до обязан- 
ности области гражданской, свидетельствуетъ о какой-то 
слабости пониман1я, о какомъ-то низкомъ настроен1И духа, 
которыя возбуждаютъ невольную досаду въ читателе. Добро- 
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д^тели Сильвестра были его лнчнывгь достояв1емъ; его под- 
виш: — ллодомъ истшшахч) Христганства, глубоко поиятаго его 
св']^тлымъ разумомъ; а непонииаше и низкое настроеше въ 
дЪлахъ . общежитсльства, по безчестя безсмертной памяти ведп- 
каго мужа, указываютъ па отсутствхе доброд']&телей обществен- 
ных> и на бевсвязпость общественнаго состава: ибо сознан1е 
и уяснеше ц'Ьлой области мысли, и именно мысли общежитель- 
ной, не могли быть д^Ьломъ одного какаго бы ни было лица, 
отд'Ьленнаго огь живаго единен1я съ своею брат1ею. Время 
беззаконШ л смутъ, посл'Ьдовавшее въ скоромъ времени посл*Ь 
Сильвестра, доказываетъ, к;1къ мн^ кажется, истину такагр 
воззр^щя. Наконецъ, важная стих1я въ исторической жизнп 
Россш — казаки (я не говорю о Л^алорошйских^), будучи ото- 
рвана отъ М1рского быта и, сл'Ъдовательпо, отъ общежптельнаго 
прндожен1Я Христ1анства, и лишена того личнаго просвещенцу 
которое черпала высшая дружина изъ кнпжнаго учен1я^ и. за- 
ражаясь безпрестанно дикостью жизни исключительно-военной 
п столкновешемъ съ дикаряА^и Аз1и, представляла Хрнст1анство 
на сэмой низкой степени развит1я, хотя, конечно, не доходила 
до крайностей кондотьеровъ Итальянскпхъ, вольныхъ ротъ 
Французскихъ, Брабансоновъ С']&вериыхъ, и даже, можетъ быть 
АнглЩскнхъ и Шотландскихъ Бордереровъ. 

Таково было нестройное и недостаточное состояше духовна- 
го аросв'&щен1я въ старой Руси, не смотря на подвиги и труды 
деятелей и учителей в*ры во вс4жъ состояшяхъ и вс4хъ эпо- 
хахъ; и отъ этой нестройности и недостаточности происходило 
постепенно потемн'Ьн1е и одичавхе во многихъ отношен1яхъ, 
тогда когда соединен1б общества въ одно ц&юе было ведикныт» 
шагоцъ влередъ и обещало, поввдимому,; великое усовершеп- 
ствоваше во вс^хъ направлен1яхъ. . 

Слова мои кажутся въ разногласш съ словами автора 
статьи о Западной образованности и отношен]и ея къ об- 
разовавности Русской; но это кажущее разноглаае не 
м^шаетъ нисколько полному внутреннему согласдю съ его 
взглядомъ. Законъ ц']^ьности, который 01гь хфизиаегь, остает- 
ся непри^основеннымъ, не смотря на разрозненность, не- 
стройность и б^порядочнодть исторпческпхъ стих1&, на ко- 
торый действовало просветительное начало, по милости 
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Бож1ей данное старой Руси. Въ немъ самомъ не бйло ни 
раздвоен1я, ни даже зародышей его, а друшхъ началъ ни- 
когда не признавала Русская земля. Прил(!)жев1е безпрестан- 
но является недостаточнынъ и ложнымъ, высшШ завонъ 
всегда сохраняетъ свою чистоту. Государство, скрепляясь въ 
своемъ единств'^ для исполнен1я потребности разувшей и не- 
отвратимой, никогда не теряетъ изъ вида своего 11есовер- 
шенства и, сохраняя языкъ и чувство смирен1я, не допуска- 
егь въ себя ни гордости, ни самоупоетя. Ему неизвестны 
ни древи1е трхумфы, ни торжества самодовольной силы, ни 
притязан1Я на святость, какъ въ Святой Римской Импер1и. 
Русской земле не только неизвестна борьба, но даже и не- 
доступна мысль, подавшая поводъ къ борьбе государствен- 
паго права, стремившагося управлять правдою церковною, 
съ церковною 1ерарх1ею, стремившеюся оторваться отъ тбла 
Церкви и потомъ овладеть правомъ государственнымъ. Рус- 
кой земле известно различ1е состояшй, более или менее 
определенныхъ и даже сослов1й (дружипы и земщины), но 
неизвестны ни вражда между ними, ни ожесточенное но(^- 
гаше однаго изъ нихъ на право другаго, ни оскорбительное 
пренебрежете однаго къ другому, раздражающее страсти че- 
ловечесшя более, чемъ вещественное угнетеше. Кшгзь По- 
жарск1й, вождь всего' Русскаго воинства, увенчивая свои 
последн1е дни полнейшигь посвящен]емъ Богу, 1финимаетъ 
имя Козьмы, некогда выборнаго человека всей Русской земли. 
Князь Пбж&рсюй и его ратные товарищи, во время своего 
спасительнаго подвига к после него, действуютъ всегда й во 
всемъ отъ имени и воли всехъ своихъ братьевъ-согражданъ. 
Жизнь историческая никогда не отрывалась ' отъ жизни об- 
щес1*венной, и патр1архъ могъ усмирять мятежныя волнен1Я 
}1арода угрозою, что внесетъ повесть объ нихъ въ страницы 
обличительной летописи. Монастыри обносились укреплен- 
ными оградами, но эти ограды назначались для защи1ъ1 огь 
иноплеменниковъ, а не огь единоверпевъ, какъ на Западе; епи- 
скопы не завоевывали своей паствы силою оруяия; духовные 
не бросались въ схватки боевыя съ тяжелыми* палицами и не 
успокоивали своей совести тЪмъ, что не проливаютъ крови чело- 
веческой, а только дробить человечесюя головы. Въ народе по- 
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роки^ сл^дств1е нев&кества или увлечешя страсти, не оправ- 
дывали себя предъ судомъ сов'Ьсти или закона божествен- 
наго призраками самосозданншхъ законовъ, и никогда личное 
или общественное самодовольство не наряжало себя въ мишур- 
ный блескъ мнимо-праведной гордости. Роскошь не считала 
вебя добро;^телью; художество, хотя еще и не вполн'6 раз- 
витое, служило высокому началу и созидало памятники, въ 
которыхъ, не смотря на ихъ мелше размеры, безпристра- 
стное чувство узнабтъ полноту и внутрентй мвръ, чуждый 
среднев']Ьковому стилю Германцевъ; но тоже художество не 
отрывалось огь своего законнаго источника и не искало 
самостоятельности, повидимому, возвышающей и ккйсп^вяг- 
тельно унижающей все значеихе художественнах^о стремлен1я, 
ибо она раздвояетъ художника въ его духовной сущности и 
убиваетъ въ немъ человека. Наконецъ, как1я бы ни были не- 
доразум'&н1Я и какъ ни гибельны были ихъ посл']^дств1я, за- 
конъ любви взаимной проникалъ или могь проникать всЬ 
отношенк людей другъ къ другу: по крайней м'Ьр% они не 
признавали никакаго закона, противнаго ему, хотя часто 
увлекались страстями или выгодами личными въ пути пре- 
вратные, а иногда преступные. Русской земл^^ была чуж- 
да* идея какой-бы то ни было отвлеченной правды, не ис- 
текающей изъ правды Христ1анской, или идея правды, про- 
тиворечащая чувству любви. 

Такова была внутренняя ц'кльность авшзни и законовъ, ею 
признаваемыхъ, не смотря на всю нестройность и дикость 
ея явлешй; и эта ц&1ьность зависала огь полнот» и ц&1ь- 
ности самаго просв^тительнаго начала, сохраненнаго и пе- 
реданнаго намъ мыслителями Православнаго Востока. Храни- 
телями ея были всЬ люди, старавппеся сообразовать свои 
д'&йствая и мысли съ чистымъ учен!емъ в^ры. Главными же 
представителями ^были безспорно писатели и д-Ьятели духов- 
ные, отъ которыхъ осталось намъ такъ много назндатаи- 
ныхъ преданШ и такъ много словъ поучешя и утЬшешя, 
и та сЬть обителей и монастырей, которыми охвачена была 
вся Святая Русь» Вся история нашего просв'1щен1я тЬсно свя- 
зана съ ними. Высшее духовенство любило науку и художе- 
ство. Святой нитрополшЪ| основатель Московскаго нервен- 
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ства въ ^ 1врархическонъ порядке, трудился своеручно надъ 
украшен1емъ храновъ живописью. Св. Алексей собиралъ съ 
любовью памятники древней словесности Эллинской. Св. Ки- 
риллъ переводилъ Галена, и эта связь в']&ры съ наукою вос- 
ходить до перваго озарешя Русской земли в^рою Христо- 
вою. Монастыри, собирая богатая книгохранилища, тогда еще 
рЬщя по всей Европе, служили разсадниконъ всякаго знан]я. 
Но не въ этомъ только смысле правь г. Киреевсгай, когда 
называетъ монастыри нашими высшими духовными универ- 
ситетами (между монастырями и книжнымъ учетевгь была 
только случайная связь, зависящая оть обстоятельотвъ преж- 
наго времени); также и не въ томъ смысле, чтобы есте- 
ственное развипе спец1альныхь наукъ должно было находить- 
ся въ невозможной подчиненности такому началу, которому 
неполнота всякой науки также чужда, какъ и несовершенство 
всякаго гражданскаго общества (предположете такой зави- 
симости было бы совершенно ложно); г. Киреевсшй правь 
вь томъ смысл'Ь, что вл1ян1е иноческихъ обителей и ихъ ду- 
ховной жизни давало высшее направлете всему просв^щег 
шю старой Руси, и это совершенно справедливо. Беседа и, та1сь 
сказать, видь одинъ мужей, посвятившихь всю жизнь свою 
созерцатю началъ ъЬ]т (начал'ь по премуществу ц^^ннхъ 
и полныхъ) должны были возвращать къ равнов']&с1Ю и со- 
гласш всЪхъ душевныхъ силь мысль и чувство членовъ М1р- 
скаго общества, которые, при постоянной необходимости 
приложешя (всегда несовершеннаго) духовныхъ законовъ къ 
жизни д'Ьйствительной и при постоянной борьбе съ разно- 
родными СТИХ1ЯМИ, склонны терять свою разумную ц'Ьль- 
ность и подпадать или произволу страстей, или односторон- 
нему ВЛ1ЯН1Ю, такъ называемаго, практическаго разсудка. 

Таковы были неразрушимый опоры духовной ц^^ности въ 
древней Руси. Оть чего же просв']Ьщен]е не развилось полнее 
и не принесло всЬхъ своихъ плодовъ? Я говорилъ о внут^ 
ренней разъединенности общественной, происходившей отъ 
сопоставлешя и противопоставлешя друяганы и земщины и 
отъ противор1ч1я между естественнымь стремлешемь къ 
м^ктному обособленш и высшимь стремлешеиъ кь общему 
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^динешю; я сказалт», что то полное начало просвЪщешя, ш)- 
торое могло утишить и примирить век разноглаая, — Святая 
Православная В^ра, — недовольно еще глубоко и поввем&ггно 
проникло въ нашу старую Русь, чтобы избавить ее отъ кро- 
вавыхъ распрей и бол^ненных'ь потрясешй, *и следовательно 
не могло дать ея развитш той стройности и мирной полно- 
ты, который были бы ея , несомнЪннымъ достоянхемъ, если 
бы большинство нашихъ предковъ не были Христханами бо* 
л^е по обряду, ч^мъ по разуму. Но туть представляется 
другой вопросъ. Меньшее число не могло ли своею разумною 
силою управить неразумие мношхъ? . Велика и, по моему 
мн'1н1Юу непобедима сила разума, просвещеннаго в^рою 
истинною, и она восторжествовала бы издавна; но, если не 
ошибаюсь, въ древней Руси разуму недоставало созиан1я. 

Мнопе униасаютъ сознан1е, утверждая, что только то, чтб 
челоэ^къ творить безсознательно, представляегь всю ис]фен- 
нюю полноту его жизни, будучи плодом'ь всей его внутренней 
сущности, а не д&юмъ часто обманывающаго, всегда холо- 
дящаго, а иногда мертвящаго разсуждешя. Друпе, признавая 
сознан1е необходимымъ услов1емъ всякаго д&га разумною и 
нравственнаго, полагаютъ, что его не нужно, искать по тому 
самому, что оно всегда присутствуетъ прд всякомъ д^йствЫ 
человека, не опьяненнаго какою нибудь страстью. Первымъ 
отсутств1е сознашя покаа&ется скорее достоинствомъ, ч^мъ 
недостаткрмъ, вторымъ — чистою невозможностью. Думакх, что 
и те и друпе будутъ неправы. Первые смешиваютъ идею 
сознашя съ идеею предварительнаго и односторонняго раз- 
суждешя и не понямаютъ сознашя полнаго, присущаго вся- 
кой мысли, которая облекаетъ себя въ д^ло, — сознашя, еще 
неотделяющагося, хотя и способнаго отделиться^ отъ дела. 
Это: созцаше, еще неуясненное, неопределившееся для 
самого себя, не можетъ отсутствовать ни при какомъ деле 
{казумш>мъ; безъ него человекъ обращается просто въ одну 
изъ живыхъ силъ природы, движиныхъ невольными побуж- 
дешями и неподчиненныхъ никакому нравственному закону: 
омъ . не человекъ. Онъ самъ не могь бы^ понимать своего 
дела, если бы не сознавалъ его въ самое время <ювершешя; 
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онъ находился бы наконецъ въ томъ незавидцомь состо- 
9Н1И, въ которое приводить людей иныя бол'ЬзнИу пьянство 
иди крайшй испугь. Правда, часто называютъ безсознатель- 
шши прекрасн']Ьйш1я явлен1Я вшслеянаго мхра, какъ напр., 
худояественння творенк, но въ етомъ случае олово неясно 
эыражаетъ мысль. Худоакникъ действительно паА&гь полное 
срзнаше того, Ч1^6 хочетъ творить, и сэлюе его творенхе есть 
только воплощеше совнаннаго. Если бы ваятель не зналъ и 
не внд'Ёлъ передъ своинъ внутреннинъ зрЬшемъ того Апол- 
лона или Зевса, котораго онъ наи^ренъ вЕ1бить изъ мра- 
мора, гд^ бы остановился его рЬзецъ? Онъ, очевидно, сталъ 
бы крошить камень, покуда оставался бы хоть одинъ неис- 
крошенный кусокгь. ПредЬл'ь работы опредйяяется предше- 
ствующимъ сознав1емъ. Художественная воля аадумываетъ, 
художественное воображенге соэвдаегь, художественная кри- 
тика сопровождаегь и одобряетъ творен1е. Это, кажется, ясно. 
И такъ собсЕвенно-безсознательнымъ можно назвать .только 
то разумное к^щ въ которомъ не отсутствуетъ созишне, но 
въ которомъ оно не отделилось и не получило самостоятель- 
ности; въ этомъ ограниченномъ смысле, но только въ нмъ, 
справедливо высокое уважеше къ безсознательнымъ выра- 
жен1ям'ь волящаго разума или разумеющей воли; ибо отдель- 
ная самостоятельность соэнаи1я, законная после дела, не 
должна ему предшествовать^ иначе она^обезснлитъ или убьетъ 
самое дело своею ограниченностью и склонностью къ раз- 
судочной односторонности. Она последнее и замыкающее 
.звено въ цепи духовныхъ явлений и не должна становиться 
на такое место, которое ей не следуегь. Это особенно яв- 
но въ произведешяхъ художественныхъ, потому что* они 
требуюгь полнаго согласк и стройности душевныхъ силъ 
и не допускаютъ иавращетя въ последовательности ихъ про^ 
явлеша. 

темь, которые изъ неизбежнаго присутствая сознашя прп 
всякомъ рааумномъ действш человека заключаютъ, что его и 
искать не нужяо^ л что разумъ не можетъ никогда иметь 
недостатка въ соэнаши, кажется, с^гбдуетъ вникнуть глубже 
въ отношете ' сезнанк кь разуму. Безъ соннешя, оно всегда 
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присутствуетъ при каждомъ его Д'Ьйств1И, но не составляетъ 
всего разума, а кжк&гь особенное, себ'Ь принадлежащее, 
м'Ьсто въ поетепенномъ развптш его проявлеи1й. Оно не за- 
рождаетъ явлешя, оно не образуетъ явлешя, но, безъ со- 
многая, в^нчаегь явлете, признавая согдасхе явдеи1я съ мы- 
сл1ю. Какъ сила неотъеияемая оть разума, оно присутствуетъ 
на вс^хъ степеняхъ д'Ьйств1я; но 2сакъ сила уясненная и 
достигнувшая самостоятельности, оно является на последней 
ступени. Имъ замыкается совершенная полнота разумнаго дЬй* 
СТВ1Я, и безъ него эта полнота еще не достигнута. — Но жизнь 
человека на земл^ не есть еще жизнь 1)азумная вполн'6; без- 
престанно подчиненнал эаконамъ, стремлен1ямъ и требоват- 
ямъ вещественнымъ и увлекаемая ихъ измбнчивымъ разно* 
образ1емъ, она даже въ частныхъ своихъ явлешягь р^дко 
достигаетъ своей конечной полноты и р'Ьдко требуегъ оть се- 
бя яснаго отчета. Такова причина, почему мног1Я явлен1я, ра- 
зумный и действительно- сознательный, считаются безсозпа- 
тельными. Ихъ долакно иалвать недосоананными. Сверхъ того, 
по общему несовершенству нашей природы, несовершенство 
сопровождаетъ самую мысль на всЪхъ степеняхъ ея развн- 
Т1Я« Зароавденная или задуманная въ глубине души, она ни- 
когда не можетъ выразиться или воплотиться вполн'Ь; выра- 
женная, она не вполн'Ь переходить въ ясное оознате. Такъ, 
наприм'Ьръ, художникъ никогда не осуществляетъ (даже въ 
своемъ вообраакевш, еще мен'Ье въ видимомъ творенш) всей 
красоты задумавнаго идеала; осуществивъ его, никогда не 
сознаётъ вполне отношешя своего прои8веден1Я къ своей 
первоначальной мысли. Отъ того-то и случается такъ часто 
вид'Ьть слабость художественнее критики въ отношенш къ 
собственныиъ творетямъ> даже въ великихъ художникахъ. 
Гетальность же художника состоить только въ жж'Ьйшемъ 
воображенш задуманныхъ идеаловъ^ а х^ешальность критики — 
въ яснЬйшемъ сознати отношен1Я между произведетемъ и 
первоначальною мыслш, которую оно назначено было вы- 
разить. Во всбхъ разумныхъ дЬйстшлхъ человека повторяет- 
ся, съ большею или меньшею ясностью, таже самая посте- 
пенность мысли, которую всего легче можно просл!&дить въ 
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деятельности художника '). — Наконецъ, есть другое шлсшее 
сознаше. Всякое частное явлеше въ своемъ первоначальномъ 
зародыше связывается со всЬмъ безконечнымъ мноавествомъ 
явдешй, предшествовавшихъ ему, и съ ихъ законами. Вне- 
шее сознан1е, не довольствуясь отношешемъ частнаго явле- 
Н1Я кь частной мысли (его зародышу), старается пости- 
гнуть его отношен1е къ общему закону явлев1й, предшество- 
вавшихъ ему иди сопровождаюищхъ его. Такое созяан1е 
дано человеческому несовершенству только въ весьма слабой 
степени. 

Мысль человека, содержа въ себе начало проявлен1я и на* 
чало сознашя, проходить въ своемъ дадьнейшемъ развит1и две 
степени: первую — степень опредеденнаго проявлешя, вто- 
рую — степень определеннаго сознашя. Первая идетъ оть мы- 
сли непроявденной (чтб мы называевгь неизвестнымъ) къ 
проявлешю; вторая возвращается отъ проявлетя (след. изгЬ- 
стнаго) кь первоначальной мысли (неизвестному), которую 
она приводить въ известность. Первая составляетъ область 
жизни и художества; вторая — область зиашя и науки. Пер- 
вая — синтезъ; вторая — анадизъ ^). Полнота духа заключается 
въ согласномъ и равномерномъ соединеши обеихъ. 

Степени сознан1я многоразличны и неисчислимы, отъ низ- 
шей, — которая часто заключается въ простомъ наслаждеши 
предметомъ или соглас1емъ его съ другими, до высшей — 
полнаго уразумешя самаго предмета или. е1Ч) согдас1я съ 
другими предметами. Для полнаго и совершеннвго рашит1я 
разума все ати степени необходимы; но челов'ЬБу дазно только 
стремиться по атому пути и ле дано совершить его. Ояъ 
всегда останавливается, или по слабости воли, или по слабо- 
сти П0НЯТ1Я, на полудороге, и большее или меньшее число 
пройденныхъ имъ поприщъ определяеть сравнительную силу 



О Т^xъ, кто вщетъ нача1а всему въ ооред^1енномъ сознавш, вазываютъ 
рационалистами (поиовникамн раасудва); гЬхъ, котор11е не призяаюгь веоб- 
ходимости овродЪденваго оозвав1я Д1д поднош разунваго ввдевЫ, мояво бн 
вазвать ннстиввтивиетамв (вокдоввнкамв вввдоввоств). 

*) Говорить о сввтетвчеевой ваув*! звачвтъ говорвть слова безъ смысла. 
Наука ввогда топко пробуетъ сввтетвческ!! муть, отвравляясь отъ вредполо- 
жешд дяа авалаатеевой иов^рвх. 
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или н1Аостато1?ь соаиаи1я. Разум-Ьется, ч'&нъ полн-Ье и мно- 
госторонн'Ье продметъ и проявляемый въ немъ закоиъ, гЪмъ 
труди'Ье ПОДВИГЕ сознанхя, и въ этомъ отношети ясно, что 
для нашей древней Руси онъ долженъ быль быть гораздо 
трудн']Ье, ч'Ьмъ на Западе, признававшемъ законъ односторон- 
ности и раздвоен1я. Но вникнешь еще далЪе. Определенное 
нроявлен1е предшествуетъ определенному соэнанш; поэтому, 
казалось бы, что законъ полной ц^^льности могь би быть 
воплощенъ въ жизнь, ле смотря на нвдостатокъ сознашя. 
Это можетъ бьггь, но не всегда. Проявлеше возможно при 
неуясненномъ сознанш въ д^л-Ь охд^льнаго человека и гЬмъ 
возможн'Ёе, ч^кмъ иекЫ челов'Ьку встр'Ьчается потребности 
во внйшнемъ м1р'к Напрш., челове1сь задувшваетъ произве- 
дете художества словеснаго. Такъ какъ слово есть внраже- 
иге духа самое внутреннее, самое свободное отъ внешности, 
ироиэведенхе можетъ быть прекраснымъ при отсутствш почти 
совершенш)мъ опред&иительнаго • сознашя — критики. Челов^къ 
задумываетъ произведете художества образовательнаго (пла« 
стическаго). Его первый и важн^йппй трудъ есть воображе- 
ше (совершенно ясное) своего будущага творешя, второй — пе- 
редача сбзнаннаго образа холсту и краскамъ, или мрамору 
и и^щ. Ясное воображенхе и сознанхе должны предшество- 
вать второй минутб художественнаго труда. Художнику обра- 
зовательному уже сознанхе необходимее, ч^мъ художнику 
слова. Державинъ ставилъ свои безсмысленныя драмы выше 
своихъ превосходныхъ одъ, но едва ли найдется ваятель илп 
живописецъ, который не былъ бы довольно хорошимъ ц^- 
нителемъ своихъ произведен1й. Челов^к^ь, для проявлешя ка- 
кого бы то ни было закона разумнаго или вравственнаго, 
не им'Ьет'ь еще нужды въ опредЬлительномъ сознан1и; но оно 
делается необходимымъ условхемъ для проповеди. Логиче- 
СК1Й разсудокъ, который составляегь одну изъ важныхъ сто- 
ронъ сознашя^ беззаконенъ, когда оиъ думаетъ заменить со- 
бою разумъ или даже всю полноту сознашя, цо им^еть свое 
законное м^сто въ кругу разумныхъ силъ. Общество, про- 
никнутое вполне однимъ какимъ-нибудь чувствомъ или од- 
ною мыслш, можегь ихъ проявлять безъ полнагр сознан1я; 
но въ такомъ случа*]^ оно д'ЬйствуегЬу какъ живое и ц&1ьное 
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лице. Но общество, состоящее изъ ст1й; неровно или слабо 
проншшугыхъ какимъ нибудь законокь . нравствениымг, не 
можетъ уже проявлять его, если созиаше не достигло зрело- 
сти и опред^енности; ибо т^ немнопе или инопе, которые 
въ себе сосредоточиваютъ разумную силу закона, находйтсй 
въ томъ же отношети къ остальному < обществу, впь которомъ 
находится проповедникъ въ полупросвЪщенному слушателю, 
и почти въ томъ же, въ которомъ находится художни1гь 
къ внешнему веществу. Ихъ разумная сила остается почти 
безплодною, • если она не сопровождается яснымъ и опре- 
делительнымъ сознашемъ. А такого сознашя не было и 
быть не могло въ древней Руси. 

Большая» часть сельскяхъ общинъ приняла, какъ я ска- 
залъ, .в^ру Христову сгь тихииъ и немудрствующииъ, но за 
то несколько равнодушнымъ .довер]а1ъ иъ своимъ централь- 
нымъ. представителямъ, городовымъ старцамъ и боярамъ, 
следуя и въ втомъ общему правилу: <чт6 городъ положить, 
на томъ и -пригороды етаиутъ>; Обращевхе было более об- 
рддовое,чемъ, разумное; но духъ Христханства проникъ сель- 
сшй М1ръ, сосудъ, готовый къ его принят1ю, и развилъ въ 
высокой и до техъ поръ невиданной стеоени общежитель- 
ное начало ' и добродетели, оопровождаюпця ево. Эта пре- 
красная и новая сторона проявлетя жизни Христ1аяской въ 
человечестве осталась чуждою | более просвещеннынъ пред- 
ставителямъ лищ1аго разумешя веры, по весьма понятной 
причине: они . принадлежали другой стихш, воледств1е раз- 
двоен1Я между дружиною и земщиною^ и между стремлешемъ 
къ обще-Русскому единешю съ одной стороны и къ обо- 
собленно местному съ другой^ Следовательно, для нихъ оста- 
вались доступными почти исключительно только те. стороны 
всеобъемлющаго просветительнаго начала, который уже по- 
лучили и проявление, и сознанхе въ просветившей насъ Ви- 
завт1и. Новая великая задача, которая ставила насъ выше 
Визант1и, была отчасти угадываема, и прекрасное предчувств1е 
ея отзывалось нередко во многнхъ вечно-памятныхъ еловахъ 
и многнхъ высокихъ делахъ и учрежден1яхъ; но полное со- 
знаше было невозможно, а безъ сознан1я было невозможно 
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и направдеше. Духъ ц&1ьнаго просвЪщетя ле могъ поб^ 
дить вещественныхъ ирепонъ, и истор1я древней Руш, сви- 
детельствуя съ одной стороны о великихъ и спасвтедьныхъ 
шагахъ впередъ, которынъ мы обязаны почти единственно 
11равослав]ю, должна была свид'Ътельствовать и дМствитеяь- 
но свидЪтельствуегь о множеств']^ искажешй вь правЁ и 
жизни, объ одичанш,и паденш, которымъ объясняется поад- 
нМшее стренден1в къ началамъ чуздыиъ и иноземнымъ. 
Свое, высокое и прекрасное, было неясно сознано; истин- 
но-доброе у иноземцевъ (наука) было ясно, а мнино-доб- 
рое было исполнено соблазновъ. 

Въ этомъ видна еще другая, великая важность определи- 
тельнаго сознан1Я во вс^хъ его видахъ. Безъ сомиЬшя, пол- 
ное сознаше не ограничивается знатеиъ логическимъ. Зна- 
ше логическое опред&шегь ю, разсудкЪ только внешность 
предмета или мысли и внешность ихъ отношешй въ дру- 
гимъ; полное и живое сознан1е опред'Ьляеть въ самомъ ра- 
зум'Ь сущность предмета или мысли и вхъ внутрентя отно- 
шетя къ другимъ. Но сознан1е живое, безъ опредЪлениа- 
го знашя логическаго, требуетъ постоянной цельности и не- 
изм^№яемаго соглас1я въ душ'Ь человека; а челове1Гь, творе- 
Н1е слабое и шаткое, ленивое уиомъ и дряхлое волею, по- 
стоянное игралище страстей своихъ и чужихъ, жертва вся- 
каго соблазна жвзненнаго и нагнета историческаго, не мо- 
жетъ почти никогда удерживать въ себ^ душевнаго соглас1я 
и никогда не долженъ быть ув'Ьреннымъ, что удержить его- 
При всякой душевной трево!^ и нарушеши внутренней ц^Ьль- 
пости, образъ н очеркь живаго сознан1я волнуются и мутят- 
ся. Тогда якоремъ спасевоя и опоры является частное логи- 
ческое сознан1е, которое, при всей своей неполнотб, нм^етт» 
р^кую и твердую опред'Ьленность, неподвластную стра- 
сти всл^дствхе самой своей отвлеченности; тогда загово- 
рить оно своимъ стропшъ и ншзм^ннымъ годооомъ, какъ 
внЬшшй законъ, недостаточный для всЬхъ требовашй духа, 
но возвращаюпцй его 1гь полному и внутршнему закону, 
временно помраченному. Односторонняя в^ра въ логическое 
знаше мертвить лспатий разумъ и ведегь къ самоосужде- 
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шю логическаго разсудка, кавъ мы видели тъ всей исторш 
Заиаднаго цросв'Ьщешя; но отсут€ТВ1е или иеоиред^енность 
логическаго знаная въ развитш историческомъ отнимаюгь у 
жизни и уб'&кр^ешя нхъ разувшую последовательность и кре- 
пость. Вотъ почему, говоря словами г. Киреевскаго, <иног- 
да Руссшй челов^къ, сосредоточивая всЬ свои силы въ ра- 
боте, въ три дня можетъ сделать более, чемъ осторожный 
Нфмецъ въ тридцать >, и почему «часто для Русскаго чело- 
века самый ограниченный умъ Немца, размеряя до ча^- 
самъ и табличкамъ меру и степень его трудовъ, можетъ 
лучше, чемъ онъ салгь, управлять порядкомъ его занят1й>. 
Это зависитъ, очевидно, не отъ недостатка въ руководителе 
внешнемъ, который самъ подверженъ темъ же волнешямъ, 
но отъ недостатка въ руководителе внутреннемъ, строго и 
логически сознанномъ законе, укрепляющемъ шаткую волю. 
Явлешя частной жизни повторяются въ большемъ размерь 
въ исторш народовъ: це.ше мнллгоны людей съ ихъ всемхр- 
пою деятельност1ю, съ ихъ торжествами и героями, съ ихъ 
громами и славою, представляютъ разу)1у развипе техъ же 
умегвенныхъ силъ, который бедный ремесленникъ проявляетъ 
въ своемъ житейскомъ быту. Песчинка, или планета, или солн- 
це, все созданы и очерчены тЬмъ же всемогупщмъ перстомъ и 
подчинены одному общему для всехъ закону *). Высошя 
дела, слова, которыхъ одно воспоминан1е заставляегь наше 
сердце биться съ гордою радостш, прекрасный и истинно- 
человеческ1Я учреждешя, умилительныя черты изъ частна- 
го быта свидетельствуютъ о присутств1н и живомъ сознан1П 
всецельнаго и совершенно просветительнаго начала въ нашей 
старой Руси. Шаткость и непоследовательность, безпрестап- 
пое искажен1е и одичаше права уголовнаго и отчасти граж- 
данскаго, наконецъ расколы и последовавшее за ними от- 
паден1е отъ древнихъ и истинныхъ началъ, свцдетельству- 
ють объ отсутсгвш логическаго опредблеши поняпй. Оно 
выдается съ особенною яркостью именно въ скорбномъ по- 
явленш старообрядческихъ расколовъ. Никто не будетъ оспа- 



*) 1x1 поШа 11а1|1га шАрв 1о1а, диаш ш ти11т18 ее!. ПдвшЙ, 
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ривать добросовестности и разумной ревности мношгь изъ 
первыхъ раскольниковъ, а они заблудились. Почему же? Из- 
древле и вс^мъ сердценъ чувствовалъ народъ благодатное влШ* 
те учен]я Иравославнаго и его обрядовъ, которыхъ частнаго из- 
м']&нен1я онъ не зам^чалъ. Ими жилъ онъ во всей глубин'Ь сво- 
ей мысленной жизни, но логическое различ1е между учетемъ 
и обрядомъ было ему неизв'&стно; ему неизв'к^тна была цер- 
ковная свобода въ отношен1и обряда. Наступило время для ис- 
правлен1я вкравшихся ошибокъ или отмены безполезныхъ 
формъ, и значительной части йарода показалось, что по(^гають 
на самый корень ея духовной жизни, на все ея духовное со- 
кровище, и ойа впаяа въ тотъ еще неисц^ленный расколъ, ко- 
торый разрываегь внутренн1й миръ нашего великаго семейства 
и который таксь горестенъ для вс^хъ Православныхъ и, смЪло 
скажу, для самихъ раскольниковъ, не смотря на ихъ слепое 
и, къ несчаст1Ю, часто гордое упорство. Но расколъ, явлен1е 
сравнительно новое, указываетъ на старую неясность поня- 
Т1Й. Тоже самое было и въ общежительств'Ь и въ обычаяхъ, 
хотя выражалось съ меньшею ясностью. Такова важности 
логическаго опред%лен1я. Его Отсутств1е выразилось у насъ 
въ общественной жизни древней Руси; необходимость же 
его ярко засвид'Ьтельствована истораею самой Церкви. Явля- 
лись ереси, и МИЛЛ10НЫ увлекались въ обманъ. Собирались 
соборы и, озаренные духомъ Бож1ИМь, объявляли ясное 
оиред*лен1е Апостольскаго учен1я, и соблазнъ явившейся 
ереси исчезалъ безвозвратно для членовъ Церкви Православ- 
ной; и ийъ ряда соборныхъ опред'Ьлетй, признанны^ъ Цер1- 
ковью, составилось испов^ЬданЁе в'Ьры, ея несокрушимый 
щитъ для всЬхъ временъ. 

И такъ, вопросъ автора статьи' о хараетер* Западнаго 
просв'Ьщеп1я: «почему, при гораздо внсшемъ начале, не опе- 
редила древняя Русь Запада и не стала во глав* умствеп- 
наго движей1Я въ челов'Ьчеств'Ьэ, разрешается, каюь мн-Ь 
кажется, безпрпстрастпымъ ' призпаншмъ въ томъ: что самое 
щюсвгьтительное начало, по своей всесторонности' и полно- 
т^ь, требовало дм своею ^шзвишгя внутренней цгьльности 
въ обществу кшюрой не было^ и что этой цгьльности не 



липло оно доть мирными пуцпями есмьдстт .н^тлйто по^ 
няття й Праеославт еь значительной части людей, сооцме* 
ляющихъ Русшй иародъ^ и недостатка опредгьлгипельнаю 
едзнангя во вс^ьхъ. Съ другой стороны, я должеиъ повторить, 
^0, по моему мн'Ьшю, точки зрЪнк, поставленный г. Биреев- 
скимъ, совершенно мо^ы. (по крайней м^р^, по опредблен- 
ному выражешю ихъ, а это велпшй шагь въ сознаши) и 
совершенно справедливы; Оть нихъ будуть разумно отправ- 
ляться вс^ дальнМш1я изсл'Ьдован1я. ДМетвительно, ч^^мъ 
бол^е этотъ предметъ будегь разсматриваться съ разныхъ 
еторонъ, т^мъ ясн'Ье будетъ выступать раздвоенность Запада 
во вс&хъ его явлетяхъ, ' умственныхъ, нравственныхъ, * об- 
щественныхъ, семейныхъ к бытовыхъ, и т^мъ ясн^е будегь 
признаваема цельность вс^хъ т^хъ явлешй духа, пр&ва, об- 
щества, быта и жизни семейной и частной, который нахо- 
дились по^ь прямымъ вл1ЯН1емъ просв'Ьтительнаго начала въ 
древней Руси. 

Изъ всего предыдущаго очевидно и то основаше, на ко- 
торомъ воздвигне1'ся прочное здате Русскаго просв'Ьщен1Я. 
Это В^ра, &6ра Православная, которой, слава Богу; и по 
особенному чувству правды, никто етце не назыбалъ ре- 
липей (ибо релипя можеть соединять людей; но только В'Ьра 
связуетъ людей не только другь съ другомъ, но еще й съ 
ангелами и съ самимъ Творцомъ людей и ангеловъ), В'Ьра, 
со всею ея животворною и строительною силою, мысленною 
свободою н терносливою ;яюбовью. Но она не со бч<фаш- 
йяго дня озарила Рус(ясую землю и нодаромъ . жила въней 
въ продолжен1е многихъ етол^пй. Много оставила она па- 
мятниковгь своего благодатнаго д4йств1я, много живыхъ' сл%- 
довъ запечатл^а въ просв'1щенш отд'Ьльныхъ лицъ ' и въ 
общежительности народа. Почтительно изучать эти памят- 
пики въ прошедшемъ, горячо любить 9т^ сл'Ьды въ насто- 
йщемъ, особенно асе помнить, что это не хЪла односто- 
ронняго разсудка, но д'Ьло ц'Ьлой внутренней жизни, не- 
возможное безъ постояняаго стремлен1я къ нравственному 
самоулучшен1ю: таковъ долрь всякаго Русскаго, ясно по- 
нимающаго великое призваше своей родинн. Шшби 1Ш. 

Сочпеше А. С Хомаяова. ^ * 17 
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были нреимущес'гва древней Руси въ нвыхъ ошошешахъ. 
(наарим^рь, въ томъ, что расколы еще не отд'Ьдид^сь н не 
окостеней въ своещ» отд^еши), мы доджн|][ цомвить, 
что дередъ нею мы им'Ьевп» великое преимущестао бол^е 
опред-бленнаго совнашя. Вольныя или невольный столкнове- 
вщ мирныя и военный, съ Зааадомъ, вольное или неволь- 
ное подражан1е ему и ученичество въ его школахъ; тако^ 
вы, мр»еть быть, были оруд1а, которыми ПровидЪшю угодно 
было дать намъ или пробудить въ насъ эту умственную силу, 
которою безнаказанно мы уже не можемъ пренебретать. 

Велвкъ и благороденъ подвнгъ всакаго челов'Ька на 
земл^: подвигъ Русскаго исполненъ надеавды. Не жалеть 
о лучшемъ прошедшемъ, не скорб'Ьть о н']&когда бывшей 
В'Ёр^, ; должны мы, какъ Западный челов^къ; но, номня 
съ отрадою о живой В^рЪ нашихъ дредковъ, над^^тьг 
ся, что она озарить и лреш!)шеть ^ще полнее нащихъ 
потомковъ; помня о прекрасяыхъ плодахъ Божественпаго 
начала йашего просв^щен1я »ь старой Руси, ожидать и 
надеяться,, что, съ помощ1Ю Бож1ею, та ц'Ьльностъ, ко- 
торая выражалась только въ отд'1льныхъ проявден1яхъ, без- 
престанно исчезавшихъ въ омут^ и мятеж']^ многострадаль- 
ной истор1и, выразится . во всей своей мяогоооюронней пол- 
нот^ въ. будущей мирной и сознательной Руси. Занадъ, 
самоосужденный силою своего развившагоея . радюиали^ма, 
предлагаетъ сэоимъ сынамъ только выборъ между двумя 
равно тягостными существован1ями: или беанадея^ное исван1е 
истины по дутямъ^ уже признаннымъ за ложные, или от- 
речеше. отъ всего своего, прошедшаго^ чтобы возвратиться 
къ истине. Русская земля предлагаегь своимъ чадамъ, чтобы 
пребывать въ истин'Ь, средство простое и легкое неиспор- 
ченному сердцу: полюбить ее, ея прошлую жизнь и ея 
истинную сущность, не смущаясь п не соблазняясь ника1шш 
случайными и внешними наплывами, которыхъ не . могъ из- 
бегнуть никакой народъ новой исторхи, создавшей неизвест- 
ное древности общество народовъ. Тотъ, кто понимаетъ всю не- 
обходимость 8Т0Й любвн, скажетъ съ г. Кир^евскимь^ что 
.этому искреннему чувству, также какъ и разуму, проткано 



щрт■жк.^1^р^ц&ая^в.,и натянутое возвр{11ЦЭН1в къ погвб- 
дшгь, форшшъ, :.и слуш^йнос«^^.^ ргадинн;. н? от, будв!^ 
/1^а^сэье приэ^тствовать ведши м воавр|1тъ нскренн!^ и происте- 
ц%ющ1й отъ общитсдшнор любвв, иро^вцсь оиъ , въ П0931И ху- 
^(I(р(еств9IIнрго образа вэд въ воплощеши жизни бытовой. 
.Л|к>(^в]ь и^кренряя ес1!ественнр люб)ртъ о^цегвореше. 
.; .^ыть. можегь, .(И^вцнят:ь мша, какъ мвопе обвиняють г. Ки^ 
4^«вск9^0у Бъ нерправедлнвооги^ къ; Западному образованкю. 
Кажется, такой упрекъ будить несправеддивъ. Неразумно бы 
было не ц'Ьнить того множества полезныхъ знашй, который 
мы уже почерпали и еще черпаемъ изъ неутомимыхъ тру- 
довъ Западнаго шра; а пользоваться этими знашями и гово- 
рить объ нихъ съ неблагодарнымъ пренебрежешемъ было бы 
не только неразумно, но и нечестно. Предоставимъ отчая- 
Н1Ю нЬкоторыхъ Западныхъ людей, испуганныхъ самоуб1й- 
ственнымъ развит1емъ ращоналнзма, тупое и отчасти при- 
творное презрите къ наукб. Мы должны принимать, сохра- 
нять и развивать ее во всемъ томъ умственномъ простор'^, 
котораго она требуеть; но въ тоже время подвергать ее по- 
стоянно своей собственной критике, просвещенной т1ми выс- 
шими началами, которыя намъ изстари завещаны Правосла- 
В1емъ нашихъ предковъ. Такимъ только путемъ можемъ мы 
возвысить сав[ую науку, дать ей ц-блость и полноту, кото- 
рыхъ она до сихъ поръ не имЪетъ, и заплатить сполна и даже 
съ лихвою долгъ нашъ Западнымъ нашимъ учителямъ. Разу- 
меется, опгабки неизбежны; но истина дается тому, кто ее 
пщетъ добросовестно, а всякая истина служить Богу. Пусть 
только каждый изъ насъ исполняетъ долгъ свой по м^ре 
снлъ, трудясь надъ своимъ умственнымъ и нравственнымъ 
усовершенствовашемъ и, сколько можетъ, обогащая брат1й 
своихъ своими мысленными пр10бретен1ями. 

Можетъ быть, также найдутся иные, которымъ покажется, 
что я слиппсомъ строго осудилъ нашу старую Русь. Не ду- 
маю, чтобы, показавъ по своему крайнему разуменхю обпця 
черты того, ч^мъ она была сильна и чЪмъ страдала, я впалъ 
сколько нибудь въ осуждеше любимой мною старины. Не- 
иуженъ бы былъ нынешн1й в^къ, если бы прежнхе в^ка со- 
вершили весь иодвнгь челов^ческаго разума; ненужны бы 

17* 
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бши будупце, если бы' нын^шнШ ^шекъ до последней ц!- 
ли. Каждый вЪкъ им'Ьбгь свой,- Богомъ дЬнный ему, трудъ, 
и каждый исиолняёгь его не безъ крайняго наиряженш 
силъ^ не безъ борьбы' и страдашй, вещественяыхъ или ду- 
шевныхъ. Но тру^^ одного в^ка есть посЪвъ для будущаго, 
а не легка работа посева. Боговдохновенный пФвёцъ гово- 
рить: <С^ющш слезавш радостш по!жнугь. Ходящ1е хож- 
даху и плакахуся, метающе сЬмейа своя; грядупци же пр1- 
идугь радостш, вземлюще рукояти своя >. . . ' 
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По поводу отрывковъ^ найденныхъ въ бу- 
магахъ И. В. Киреев<ясаго *)• 

Входить въ подробный разборъ напечатаиныхъ зд']^сь от- 
рывковъ было бы безполезно. Вероятно, рЪдкш изъ читате- 
лей проиелъ ихъ безъ глубокаго сочувств1я^ хотя бы и не 
разделяя образа мыслей, въ нихъ выражеинаго; но полагаю 
небезполезнымъ прибавить кь нимъ н:Ьсколько . словъ каса- 
тельно самаго предмета, о которомъ готовилась недокончен- 
ная статья. . 

» . . .' 

Трудно просл'Ьдить философскую нить, которая должна 
была соед1шить между собою мысли, набросанный въ вид]^ 
отд'1льныхъ зам']&токъ или размышлешй; но во вс^хъ вы- 
^*казывается одно: требоцан1е.. духовной ц']^ности для .пра- 
вильнаго разум'Ьн1я и признан1е отношешя в'1ры къ разуму, 
не какъ къ, чуждой, но какъ къ низшей стихш, или иначе 
1№ стих1и; которая полноту своего существованш находить 
только въ в-Ьр*. Эта черта принадлежитъ тому учендо, ко- 
торага строгая посл^овательность возможна только въ Церк- 
ви и котораго краснор'Ьчивымъ представителемъ былъ И. В. 
КиреевскШ. Постараюсь, сколько могу, уяснить' самое это 
учете и отношешя его къ другимъ^ уже изв'1стнымъ и дав- 
но првзнаваемымъ, школамъ. 

Глубокое . уважеше, съ которыми И. В. Киреевсшй гово- 
ридъ о .прежнихъ великихъ д^теляхъ науки, и разумность 
его ]фктическаго взгляда на нихъ доказываютъ, какъ высоко 



*)'К||къ дтрввкц, вАйдевннв въ бумагшь И. В« Киреевсжаго (бо1ыпе1> чаоты[) 
ф0Д ософсваго Ц бого.сдовскаго содержав1д), такъ и статья А. С. Хомякова напе- 
чатаны въ Р. Р. Бес^дЪ 1857 г. кн. 1. Киреевск!й скончался 12]юпя1856 года. 

. 1 ' •. . . Нед. 
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ц'Ьниль онъ ихъ труды и какъ глубоко онъ ихъ изучалъ. 
Д'ЬйстБИТбльно, снова отыскивать то, чтб уже давно уясне- 
но, или томиться на^ системою, уже испытанною и ули- 
ченною въ несостоятельности: таковы дв'Ь опасности, щюд- 
стояпця тому, кто вздумалъ бы вести мысль человека по но- 
вому пути, не ознакомившись вполне съ старыми, ею прой- 
денными, путями. Только отчетливое знаше прежнихъ школь 
философскихъ даетъ право признать ихъ ошибочность или 
неполноту я пытаться создать новое, ббя^ йолйоб и сбой- 
ное учете. Трухь прошлыхъ по^сод'ЪнШ не отвергаетсм, но 
поглощается и пересозидается въ новый трудъ покол^шя со- 
временнаго и въ будущШ трудъ поколыши, вм^^ющихъ за 
ннмъ посл^Ьдовать. 

Законный владыка древняго философскаго М1ра и кумиръ 
среднев'Ьковаго, Аристотель былъ свергнуть воэсташемъ ве- 
ликихъ и свободныхъ мыслителей; но свергнуть былъ толь- 
ко кумиръ, а не тотъ царь древней науки, чье имя онъ ио- 
силъ: критика и мето^рь Аристотелевсшй торжествовали, ког- 
да мнимый аристотелизмъ падалъ. Заслуга Стагирита не уми- 
рала и не могла умереть, ибо она заключала въ себ^ ствхш 
безсмертк. На развалянахъ павшаго авторитета возшпгло мно- 
жество школь подь знаменами эмпиризма, сенсуализма, иде- 
ализма или мистики; мнопя являлись имена, достойныя бла- 
годарной памяти мыслящаго человечества (таковы, напр., 
Декартъ или неподражаемо-разнообразный гешй Лейбница); 
но по недостатку объеиа, пли глубины, или логической стро- 
1Х)сти, всЬ учен1я, всЪ школы действительно, хотя и без- 
сознатехьно, разрешились на время въ остроумноиъ, но нел- 
комъ и сухомъ скепсисе Юма. Почему умъ чеховечесхш 
такъ долго блуждалъ по ложныиъ путяиъ и ч^мъ бнлъ об- 
условленъ выборъ этихъ путей, покойный Киреевспй уже 
объяснить, показавъ зависимость ившлгавя философскаго огь 
иЬроваюя релипознзго и неизбежное иляше Латиистиа и 
Цротест а нтст ва на все умстеевное развипе Западной Екроин. 

С^дсисъ Юма (особевно же ею нападше иа обцеири- 
иаттю аааь между причиною и следагтшемъ) и^вп^к Еаи- 
1а. Этоть светлый и стропьлогичеоай уиъ ваиесъ ешер- 
тельинй ухцгь пцфонншу. «Законы разума не оцдкжагь 
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сомвЪн1Юу яб^ они не что иное, ка1гь самый разумъ, са- 
мое я -человф]^^; А в^ овоемъ л чедов'Ькь не. сомн^аегся 
црокУго потону, что' не можегь сомневаться: ибо н^тъ той 
области, въ которую могь би он*ь перенестись для утверяс- 
дешя Своего сомнёшя, я нЬтъ оруд1Я или процесса, посред- 
ствомъ которагО онъ могь бы сомн'Ьваться. Слово пирронистъ 
збукь, а не смысдъ>. Такь мояшо выразить строгое и про- 
стое полоасете, выведенное Кантомъ въ формулахъ, непри- 
влекательпыхъ по ихъ выражешю, но неотразвмыхъ по ихъ 
посл'Ьдовательности. Въ ннхъ высказывается его гешально- 
разсудителъная природа. Полоасете Канта сд&1алось 1фа&- 
угольвынъ камнемъ всей новой философ1Я и, скажу бол-Ье, 
всякой будущей философ1И. Не помню, кто-то сказалъ очень 
остроумно и не безъ глубокаго смысла, что древняя фило- 
соф1я говорила: < ощущаю, сл^^довательно, есмь> (вепНо, ег^о 
заш *); новая, освобожденная оть схоластическаго 1ф№ 
стотелизма, сказала: «мыслю, следовательно есмь» (со^1)0, 
егрт ваш); Кантонская: «есмь, следовательно есмь> (зиш, 
ег^о зат); и въ этомъ много правды. Шлиота человека 
была поставлена съ его несомненною уверенностью въ себе. 
Но ращоналиствчесшя ф01шы мышлетя присутствовали при 
рождеши великой школы Германской: оне выражались въ 
особенностяхъ ея основателя, и имъ следовало развпъся 
далее при односторонности релипозныхъ верован1Й. Талрь и 
было. Самъ Кантъ, не постигая вполне всей важности до- 
бытаго имъ вывода, быль исключительно рацшналистомъ во 
всехъ своихъ дальнейшихъ построе02яхъ и всю свою си* 
стему (т. е. во сколько она была себе верна) основывалъ 
единственно 1в№ логйческомъ мышлети и, читая его, чув- 
ствуеп^, что едва ли могь онъ попасть на иной путь. Въ 
самыхъ первнкъ шагахъ его учешя есть скрытое «следова- 
тельно, связующее непосредственное быпе человека съ 
быНемъ новопрюбретеннымъ посредствомь труда мысли. Ло- 
гическая формула, допущенная въ эту высшую область само- 
оознаи1Я, должна была развиться ращонализмомъ. Темъ же 
пут(емъ, но еще решительнее, шелъ пламенный Фихте, смело 



^ Вврочемъ это требуетъ нйкоторнхъ ограннчев1й, хотя вообще в^рво. 
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признавая сущимь для челов'Ька только ,бго л|Iч^вое лонима-, 
ше въ раздвоеши я м^сл§щаго я я лшошмаю, я-^^ я 
(иначе! субъешъ ц объекгь). Т'Ьмъ же 'Путеиъ шед^ сакый 
ген1альны!й изо всЬхъ деятелей. Ш1(0ды, ^{елов^Есь, . которому 
подобные, по словамгь покойн9ДЧ> И. В. Биреевскаго, > $мо- 
дятся тысячел%Т1ЯМИ| Шеллингь. Онъ аополиилъ учеше Фихте, 
хфцмиривъ протввор^чхе мыслящаго и . мыслимаго (или отри- 
цан1е я — не я^ субьектя^обьекшъ) оамнмъ актомъ. . сознания 
(субъекть-гобмктизащя), в этямъ полоа^^ешем'ь повершил^! 
великоЛ'Вцное развипе самостоятельнаго духа въ его логи- 
ческой .опред'&лшности *). 

. Путь быль ращональный, чисто разсудочный, но рацю- 
нализмъ ударился объ свою границу ^ Пусть Шеллннгь и 
признавалъ дервое, нецроявившееся &<т1е тожцестаеннымъ 
небыт1н): изь этого . положен1я олъ не дЬла^ъ наукообраз- 
ной формулы, служащей логическвмъ . началомъ далы^фй- 
шему развяпю. ДМствительно, это видимо-отвлечвнвое бы- 
т1в 1(Й^ло у «него весь характеръ и права сугцащ «м^ 
переходило въ объекгъ в въ ц']&лый М1ръ явленШ* а савра- 
Н1Й какою-то внутреннею, несознанною, воль&<»а силою. 
Достало ли у Шеллинга ясновид']&&1Я9 чтфь исшить, Ч19 
дальн'1йш1й путь въ дтомъ нацравлешн вевозмо^еиъ, идя 
недостало срлъ, чтобы, пытаться продолжать его, или, 
наконецъ, богатая душа почувствовала, хотя неясно, ску- 
дость ращонализма: во всякомъ случа'Ь Шеллиш-ь осгало* 
вился. Его дальнМшая д'Ьятельность, еще блестящая разное 
образ1емъ, глубиною и остроум1емъ отд^льныхъ мыслей и 
соображенШ, еще полезная наукообраанымъ . прртиводМств!* 
ем'ь возставшему т» .сил'Ь Гегелизму, л<е црииадкежитъ уже 
ни истор1Е школы, НИ исторш чисгоД. филооофш. Радъ 
блестящихъ заблуждешй, перем^шацныхъ съ высокими йога- 
нами, несвязанными между собою никакою разумною нитью, 
проблески поэтическихъ догадокъ, затерянныхъ въ туман^Ь 



' *) Мнй кажется, в1)рн%е бы )(олжяо ^вамать ыоть «омевтъ ве еуИтекту- 
об%ектЕвац11)^ (8аЬ^ес(*оЬ^в€иУ1ги&в), а объежтъ-субъежтввахих). ^(01{)ес|1*&иЬ- 
^есит1гап^), ибо въ заЕсн*! созвав]'д мыслящее вачадо (т6 прСитоу), получая 
возвратное отражение объекта, обращается санопризвашемъ д^йС1Гввтелво въ 
субъе^ть. . \, / 
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1ф6й8ЁолЬной гностики:' такова^ посл'^Кдняя эпоха Шеллинга, 
о .котб11ой' И. Ъ. ' Киреевсйй въ своей' последней статье 
гвворяЛъ'сЪ' такою горячею любовш я съ такия! скорбкымъ 
сс^гувотвГвмъ. * ' • 

То^ передь ч*мъ остановился гешальяый учитель, пытал* 
ея совершить вачишй ученикъ ега, Гегель. Сущее должно 
быть <)евер№ейВо отстранено. Само ''понят1е, въ своей пол-^ 
й^Ьйш^й отвлеченности, должяо бс^ все возродить изъ Ьоб- 
ствецшкхъ я^дръ. Рацюяализйъ и^<и ^<о^ичесвая разсудоч-^ 
нОсгь 'ддлгаша 'б1Б1Ла найти ёеб% конечный вЪнецъ и Боже-^ 
етвеяное освящейпе в!» нодбиъ создан1й х^лаго Мфа. Такова 
была О1|)ом0ая 8ада<1а, 1йот0рую эадалъ себ% Гермапсюй умъ 
яъ Гегвл*!, я нельзя н^ удявляться той сн^оста, съ какою 
онъ щйис^^хвилъ Vь т р^енш. Онъ сначала береть простЬй-^ 
нпя П03ИШ1Я изъ жятейскаго круга и подвергаетъ игь суду 
логическага равеудка или, лучше 1!казать, разсудочной даа- 
лектякв. Отъ б]]редЪлен1я, которое всегда оказывается не^ 
полвынъ я неудовдеАбрителШШъ, яос^Ьдитъ ч)№> ш» дру- 
п)м^ высшему, надъ которыяъ произносится тогь же приго- 
воръ,. и все дал'Ъе я дал^е/ ввшю и ]&ы1Яе^ огв грубо-оНяза- 
емой зё11^1и до топкаго'^я н^вядияаго деяра мысля, я н^ко-' 
яёцъ до бедпрфдяетна1?о знатя, д0 соя^шенной пустота, 
которой 'возмоашО' уже только Одно яа8ван1е: быпд. Г4)ге-^ 
лианъ )1р0йдетъ7 . как^ всякое за;блужхен1е, и теперь уже ояъ 
жияетъ бол'бе въ жшшя бытовой, ч'Ьм'ё въ яаук%; но фёно- 
менолопя Г^;еля останься безбмертныкъ паяятнйвомъ не-^ 
умолияо^строгой и ш)сзр|дователь9ой дшектикя, о которомъ 
иикоща не будутъ говорить безъ благогов^нгя яяъ укреплен- 
яые и уеовершеиствовавные мысяятам. «Изумительно толь- 
ко то, 1^0 до сяхъ 'поръ яиш'о <не зам^плъ, «1о дто без-" 
смертное тварен1е есть р'кпительЬый пряговоръ надъ са-^ 
мимъ^ )ращо(иадиамот^ д(жазнвающ1й его яеизб'Ьжиый не- 

ходъ; ]: [1 :]'•'.. I 

Ш Гегелю этотъ мсходъ вавалса только нагаалонъ твор^ 
чесжаго н€зеоадав1я. ^ытш^ лишенное воякага опредЬ1ен{я я 
вспшгр; содврж«и1а посредством^^ умствевнаго щюцесса, уаве 
еопрщеннаго . въ фешшвнолопя^ бнтхе, хшчгЬвгь нертличаю-1 
щ^зеея огь .меб1рг1я,: . въ эпй /«самой .тождес^яенноеаси своей 
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съ небы'пемъ находить силу для новаго поступателэнаго 
двшБвшя или, если можно такъ выразиться, для раскдуб- 
лен1я изнутри. Въ этою» д1йствш оно переходить , рддъ сте- 
пеней осуществлешя, едва ли внразимыхъ въ перевод^Ь (ибо 
он']^ связаны съ сапою сущностью Н&сецкаго языка) и до- 
ходить наконещ» до своего высшаго осуществлешя въ дух'Ь. 
Логику Гегеля сл'Ьдуетъ назвать воодухатесреше отвлечен- 
наго быття (Б1пуегве]$11дапв дев Зеупв). Таково бы было ея 
полнМшее, кажется, никогда еще невысказанное опредЬ- 
леше. Никогда такой страшной задачи, такого дерзкаго пред- 
пр1ят1я не задавалъ себ*]^ челов']&къ. Вечное, самовоэраждаю- 
щееся твореше изъ н'&дръ отвдеченнаго понят1Яу не ивгЬю- 
щаго въ себ'Ь никакой сущности. Самосильный переходъ 
изъ нагой возможности во вс^) разнообразную и разумную 
существенность м1ра. Вымыселъ миеодогш, также какь и мел- 
кое отрицаше Мефистофеля, иочезаютъ передъ этимь д^йстви- 
тельнымъ титанствомъ челов']&ческаго разсудка. Гегеля дазыва- 
ли дег 1е1г(е Негов дев деаквсЬеп Ое]8(е8 (посл'&дншгь героемъ 
Н'Ьмецкаго мышлен1я); его скор'Ье можно назвать дет 1е(2(е 
Т1<;аа дев Уегвипдев (носл^дннмъ Титапомъ разсудка). Но 
едва ли онь самь такъ разум'Ьлъ свое значете. Доброоов^* 
стный фанатикь разсудка, прнзнаваемаго за разумъ, онъ в^ 
рилъ вполне законности и, такъ сказать, святости своего 
подвига, и когда, на конц*! своего поприща, онъ въ тяжелой 
дум'Ь проговаривался: «чего-то не достаешь въ моей фшо- 
(юфш> (ее {еЫ( досЬ е1;?гая ап тешег РМЬзорЫе), въ ело- 
вахъ его высказывалось скорбное чувство беэсил1я, нисколь- 
ко невозмущаемое какою-нибудь примесью нравственнаго 
самоосужден1я. ^ Его чисто-разсудочная природа, воспитанная 
общимъ умственнымъ трудомъ Гермав1и и Германскикъ Про- 
тестантство1гЬ; была вполне права передъ собою. 

Разумеется, невозможное осталось невозможнымъ. Съ са- 
маго перваго шага въ сопоставленш быт1я и ничего, въ 
этомь плюсЬ'Минусъ^ въ этой полярности или хоть двуимен- 
ности есть уже извн^ вносимая категор1Я, и вносимая мыо 
Л1Ю, следовательно уже сущнмъ. Гегель самъ ато чувство- 
валъ смутно^н мимоходомъ признавалъ (кажется, въ наяагЬ 
отдЬда объ существенномъ — '^Уевеп). Все предпрхяле пада- 
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ло въ своемъ начал'Ь. Такхе же скатай повторялись въ са- 
момъ развтпи системы, в'ь переходе къ существенному, 
въ нереход^ огь закона призрачности {Лет 8с11е]п) къ явле- 
ние (дхе БгвсЬеШип^), въ переходе отъ свободы (РгеуЬеН) 
къ вол'Ь (\\ГШе) и т. д.; но яснаго сознав1я своей ошибки 
ни<х>Гда не им^лъ велишй мыслитель. Дяя него формула 
всегда обусловливала явлете '*'). Разсудочность опять расши- 
балась о свой границы. Логика Гегеля была явленхемъ без- 
плоднымъ въ своемъ догматическомъ значенш и р^шитель- 
нымъ въ смысл-Ь отрицашяу ибо она своею несостоятельно- 
сти разрушала в'Ьру въ рацшнализмъ. Я думаю однако, что 
она еще можетъ принести плоды положительные. Стоить 
только разсматривать ее, какъ изучеше категор1й, черезъ 
которыя духъ су^цШ стремится къ собственному самопозиа- 
я!ю въ явлевш, и устранить н'Ькоторыя непосл'&довательно- 
оти, истекаюпця изъ первой ложной задачи, и умъ читате- 
ля обогатится многими глубокими и разумными выводами, — 
и люди, у«в отвергнувшхе авторитеть Гегеля, почувтують, 
что они могутъ спокойно сознавать свое соглас1е съ тМъ 

• 

въ йсвыя минуты его могучаго мШплешя. Но этямъ самымъ 
уже осуждаются задача Гегеля и весь самонад'Ьянный ра- 
щонадизмъ школы, которую онъ повершилъ и разрушилъ. 

Циклъ Германской философ1н совершенъ. Гегелизмъ, ея 
посд'Ьдн1й выво;^, отвергнуть и осужденъ всЪми тЪми, кто 



*) Уже давно, въ статье, еще неизданной *), внсказалъ я этотъ внводъ. 
Прнн^ромъ же весьма ясянхъ Гегелевой ошибки можетъ служить его объясне- 
И1е причнан эдлнитическаго в са|1овращате1ьааго движев{я оенли: овъ прямо 
находить ее въ существован1И самой формудн этого движен1я« Такая запутан- 
ность въ самыхъ ясныхъ умахъ, такая нестрогость въ самнхъ строгихъ, не 
дохжян удивлять яюдей, знакомнхъ съ науками философскими. Въ нзв^стномъ 
ооред^дев!^ времени и нространства, создаввомъ Лейбвицемъ и усовершен- 
ствовавяомъ Кантонъ: (,,иростравство есть иорадокъ явхевШ сосущеетвующнхъ, 
а время — порядокъ явлевхй посл^дующихь'') разв^ уже не входнтъ самое вре- 
мя, скрытое въ слов^: „сосущеетвующнхъ и носл*дуЛщнхъ?" И 
'«г1мъ же это разнится ' отъ изв1стнаго^| вопроса: ^иа^е Гас!! оршт ^гт1ге? 
Можетъ бятц строже можно^бнло внразнться: пространство есть по- 
рядокъ равнонравнаг о еамопоставлен1я, время есть 
порядогъ иричниностн, иерешедш1й въ М1ръ явлен1Й. 



*) Въ вяшепом1щенвои статье ,По поводу Гумбольдта''. Изд. 
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сколько набудь в^^ренъ самому методу ее дгсцэктя^и. Дщ 
науки философской онъ уже прошедшее; но онъ продол- 
жаегъ существовать для науки исторнтоской, какъ етремле- 
н1е. не вполн*]^ отжитое. Всякая философ!^ цжЬ^^ способ- 
ность обращаться въ н'Ьчто похожее на в'Ьру./дли, лучшэ 
сказать, въ какой-то предразсудокъ, принятый на слово 
людьми, никогда не утруждавшими головы иадъ фидософ- 
скими построешями. Это зам^чаше И. В. Киреевскаго от- 
носится преимущественно къ гегелнзму всл^дствхе крайней 
р^шительнрсти его положешй, отличающихся какимъ-то 
особымъ характеромъ самоув'Ьренной власти, и всл^дств1е 
<особаю сочувствгя современной образованноши,„съ ею ног 
правленгемъу (слова Киреевскаго). Д^^йствительно^ кро|гЬ со- 
чувств1я нравственнаго есть съ нимъ сочувств1е во всЪхъ 
ложно направлепныхъ умахъ, в']&рющихъ . въ акизненаую си- 
лу формулы помимо самой существенности. Есть, такъ ер- 
зать, скрытый, безсознательный Гегельанецъ и въ о0ще- 
ственномъ ФранцузикЬ, который самодовольно объявляешь, что 
онъ знать не хочетъ тумановъ Германскихъ, ^ и что ему нуж- 
на «жизнь, жизнь >, какъ будто это высказанное требова- 
Н1е создастъ жизнь въ немъ самомъ: и въ политичес](Омъ 
доктринёре, который в']&ригь, что свободцыя формы воз- 
будя'гь свободный духъ; и въ добродушно-фанатнческомъ 
соц1алисгЬ, который думаетъ, что знамя братства вложить 
братское сердце въ грудь человека; и въ естествоиспы- 
тател'6, который, обрадовавшись ячейке, надеется подм^- 
тить въ этомъ особомъ законе сочетанш веществени|1хъ 
атомовъ какое-то самостоятельное и почти самовольное стрен- 
лен1е 1Рь развит1Ю въ какой угодно организмъ, хотя бы II 
духовный; и кь государственномъ муж-Ь, который В']^ригь, 
что учрежден1я, лишенныя всякой исторической жизни, по- 
лучать новое ра8вит1е въ истор1и; и въ другЬ нросВ'Ьщешя, 
который уб4жденъ, что образуешь народъ, наклеивая на него 
вн'Ьшшя формы образованности; и наконецъ въ всториче- 
скомъ критике, который, не находя понятной д^я себя фо^р- 
•нулы въ прошедшемъ, добродушно отрифетъ самую тмаШ» 
прошедшаго. Но все это отживетъ. Это, *гакъ сказать, 
хвостъ, а не голова пл», лучше сказать, это безсознатель- 
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ное х'швше сшугемы въ обществ^^ а не сознательная жизнь 
ея.въ наук^. Школа Германская кончилась. . 

Многое въ рйзногдасш закона и явлешй могло бы обра- 
зушпъ ее еще прежде, ч'Ьмъ она достигла своего ковечнаго 
уличвтельнаго разв1гг1я; но Германсшй умъ быль слнш- 
кокь влюбленъ въ разсудочное свое мышлете, 'чтобв по- 
чувствовать . ошибку, еще не вполне обнажившуюся. Когда 
равложен1е звконовъ разума и глубокомысленное изсл'&дова- 
ше его жкйсл^хй открт!^» Кантовымъ посл']&дователям1г истн^ 
ну^ отшсти угаданную древностью, о переход'Ь духа изъ 
первой еще неразютой субъективности (говорю яэыкомъ 
самой школы) на степени объекта и со8нан1я, они должны 
были вотрЬтить сл']^ующ1й выво;!^? ист№ающ1й изъ ихъ 
собственныхъ полоасён1й. Законъ всец'Ьлаго безусловного ду^ 
ха не подложить несовершенству всл^дств1е своей всецело- 
стн. Или ■ самое отражеше рааума въ объекте и сознанш не 
гагбетъ смысла, или отражеше всец^^лаго духа въ его объ^ 
ект% и с4мопоэнан1И ему соотв'|тствует1» вполне. Поэтому для 
него в^тъ и не можетъ бшъ достижешя временнаго ю> от- 
ношенш къ самому себ'Ь, а существуе1ъ только полное в 
совершенное. самообладан1е; поступлен1е же и радвипе я^ 
ляются только какь принадлежности ча(?гнап) духа или ча- 
стнаго явлен1я духа, кавовъ челов^къ. Д'Ьйствнтельно, чело- 
в&къ ни въ какое мгновегае своего суп^ствовашя не являет- 
ся, кботь сущ1Й, но только кавъ отремяпцйся быть. Это-то 
стремлеше и составляв!^ внутреннюю жизнь человека: оста- 
новка ст|)емлев1я есть внутренняя смерть. Но всЬ эти ^юно- 
мены частнаго совершенно чужды всец'блому. Точно такой 
же выводъ, и еще полн'Ьйтхй, и еще дал^ етхедяЩ1й отъ 
тЬсныхъ пред^^овъ ращоналнзма, выходить изъ другой об- 
ласти, въ которой* особенвю эам'Ътна слабости Германской 
школы, по которая не могла не обратЬть на себя ея вни- 
машя. Я говорю о развипи нравственномъ. Кангь поставилъ, 
ка1гь вш>т нравственный, совершенно верное положеше: 
«ты долженъ, потому 9То можешь» (^п аоИз!;, ^еИ да каш181;). 
Гегель востамлъ новое положете тав^е в'Ьряо: «ты дол- 
жёвЪ) нотому что не можешь» ((1а во]Ы^ же{\ 4п капш! 
шсЫ). Опять тоже протнвор^Ч1е между законозгь общагю 
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и заковомъ частнаго, объяснимое только изъ самаго свой- 
ства челов'1ка, какгь явлетя частнаго и следовательно нена- 
ходящахю въ себ'Ь полноты ни въ чемъ. Полнота и совер- 
шенство есть самый законъ; по челов'Ьку возмоашо толко 
стремлеше безъ достнжен1я. Стремясь выступить изъ свенхъ 
гранвцъ (ибо въ немъ присущъ законъ духа, который есть 
всец'Ьлая полнота), онъ встр'Ьчаетъ подобный ему, частных 
яке явлен1я и ими же пополняетъ свою собственную .огра- 
ниченность; но это пополнешё невозмоакно, покуда они ему 
внешни. Онъ долженъ ихъ усвоить, не перенося нхъ въ х^е^ 
бя (чтб опять невовможно, потому что власть онъ мм^етъ 
только надъ собою), а переносясь въ вихъ нравственною сип- 
лою искренней любви. Потому всякая иск-ренняя, самозабы- 
вающая себя любовь есть прхобр'Ьтеше, и ч'1мъ шире ея 
область, ч'1мъ полн'Ье она выносить челов'Ька изъ . ега пре- 
дЪловъ, т^мъ богаче становится онъ внутри себя. Въ жерт- 
в'Ь, въ самозабвен1и находить онъ преизбытокъ расширя- 
ющейся жизни, и въ этомъ преизбытке самъ св^тлееть, тор^ 
жествуетъ и радуется. Останавливается ли его стремлеше, 
утрачиваетъ ли онъ пр1обр'Ьтенное (наперекоръ присущему 
въ немъ закону), онъ скуднеть, онъ все бол^е и болеесжин 
мается въ тесные пред^лы^ наконецъ онъ заключается въ са- 
маго себя, какъ въ гробь, который ему противень и ненав1н 
стенъ и изъ котораго онъ выйти не можеть, потому что не 
хочетъ. Не то ли было намъ свыше названо вечною смертью? 

Таковы некоторые изъ ткхъ выводовъ, которые могли дш 
Германской школы истекать естественно изъ противопо- 
ложе111я всец'Ьлаго духа н частныхъ духовныхъ явлешй; 
но она шла мимо пхъ безъ вннмащя, покруженная въ без- 
граничное пристрастхе къ разсудочному мышлер1ю; и та- 
кова одна изъ причинъ, почему она принесла такъ мало 
добрыхъ плодовъ и далрю оа^части им^а такое дурное вл1Я- 
Н1е въ области нравственной. 

Но гд'Ь же область, въ которой она дМствительно была 
плодотворна, и какая м'^^ра ея заслуги? Вотъ вопросъ. И 
теперь, когда философкя разсудочная остановилась^ уличен- 
ная сама собою, ко.гда вЪра въ нее пропала, есть лп дЬй- 
ствительно возможность философш иной, высшей, фвло- 



вофш разумной? Этотъ новый вопросъ истекаетъ йзъ пер- 
наго. 

Самое паден1е Германской пи^лы есть ея величайшее 
1горжество. Она пала пе отъ истощен1я свопхъ деятелей, 
могущихъ. до конца, не оть ослаблешя вниман1я въ обще- 
стве, которое за нею сл'Ьдило съ постоянннмъ н почти 
суев^рннмъ вниман1емъ9 не отъ распадешя на мелюе рас- 
колы, порожденные шаткос1*ью и темнотою положешй, вы- 
веденныхъ главными учителями; она не была вытеснена 
новымъ учетемъ, возставшимъ въ сил^: — нФтъ. Она одна 
изо всЪхъ философскихъ школъ соверпгала свой путь впол- 
не, строгая до посл'Ьдняго вывода. Она остановилась и 
пала только передъ невозможнымъ, передъ возстановле- 
темъ или, лучше сказать, передъ возсоздашемъ сущаго изъ 
отвлеченнаго закона. Ей принадлежать неотъемлемая и без- 
смертная слава въ исторш науки. Еругъ отвлеченнаго, чисто- 
разсудочяаго мышлен1я ею обойденъ и очерченъ, законы 
его определены строго и отчетливо, и определены для все- 
го человечества и для вс^хъ временъ. Н^тъ мыслителя, 
который могъ бы говорить объ ней иначе, накъ съ благо- 
говейною признательяоспю, и счастливыми назовемъ мы 
тЬхъ людей, которые закалили свои Д1алектическ1я силы въ 
холодныхъ, но крешшхъ струяхъ Кантовскаго учешя. 

Школа совершила свой путь, она уже перешла въ обласгь 
прошедшаго, ги всякая попытка продолжить ея сущёствова- 
те или деятельность въ преяшемъ направлети была бы 
безплодна и неразумна. Отъ того-то и последователи Гегеля, 
въ одно время суеверные поклонники его выводовъ и невер- 
ные его методу, котораго строгость обличила бы ихъ вну- 
третпя нротивореч1я, уже получили въ самой Германш на- 
смешливое прозвище Гегелинговъ (Гегеличей или Гегелятъ) и 
стали въ отношев1И къ своему учителю почти темъ же, чемъ 
были схоластики въ отношенш къ Аристотелю. Это уже не 
школа. — Но въ чемъ же состояла односторонность и, следо- 
вательно, ограниченность самой школы? Ответь уже сделавъ* 
Она состояла въ томъ, что философ1я разсудка считала себя 
.философ1ею разума, а И. В. Еиреевсшй выразилъ этотъ вы- 
водъ еще яснее, сказавъ, что ей была доступна только 

Соч1веа1Ж А. С Хошиова. ^ 18 



-274 но поводу огс^ывЕОв!» кир^кёскаго. 

истина ' возможнаго, а не д:Ьйствительнаго. 1Еии иначе,' ^за- 
конь, а не шръ, въ которомъ законъ проявляется. 

Д1аиектика позн^нщ вполн'Ь .соотв']Ьтствуегь логи!?! нозна- 
ваемаго: он'Ь тождественны, но въ тоже время между ними 
великое разлцчхе. Вопервых'ь, проходя одну и туже лишю, 
0Н&. проходятъ ее въ обратномъ другь другу направлен1И '); 
вовторыхъ самому поанатю, т. е. знанцо отвлеченному, разсу- 
дочному, въ предмотЬ доступенъ только его законъ, а не д^^й- 
ствительность его. Знан1е, противупоставляясь познаваемому, 
ставить его въ отрицательномъ отношенш къ себ^; но всякое 
отрицаше, въ философском^ь смысле '), .ставить отрицаемое 
уже какъ только возможное, а не д'&йствительно * сущее, 
оставляя д'1йствительность за самимъ собою. Оно есть пере- 
водъ дЪйстаительнаго въ область возможнаго, жь законъ. 
Знан1е въ разсудочной философш Германш утверждаетъ за 
собою д']Ьйствительиость, а м]ръ является ему только, какъ 
возмоакность, какъ отвлеченный законъ; и это относится не 
къ дознашю Л1ра внЪпшяго. толькО;, н'Ьтъ: оно относится 
точно также къ м]ру внутреннему, къ духу, познаваемому са- 
мимъ <^обою. Въ немъ познан1е самош себя является въ 
смысл'Ь положительпаго, сущаго, а сдмый духъ и всЬ его 
проч1я силы являются уаке въ отрицанш. Путь радвит1я из- 
вращенъ; ибо въ д'Ьйствительности логически-познаваемое 
предшествуетъ по^нанш (разум']Ьется, не .сил^Ь познаватель- 
пой), и возстановлен1е закона действительности совершенно 
невозможно; ибо это возставовлете должно бы опять про- 
псходитъ путемъ даалектическимъ, т. е. такимъ д'Ьйстшемъ 
мысли, которое по необходимости отрицаетъ всякую д'Ьйстви- 
тельность, кром* своей собственной ')• Мы можемъ ска- 
зать, что мы пережили Н'Ьмецкую философ1ю, ибо поняли 
ся односторонность не смутнымъ пониман1емъ неудовлетво- 
ренпаго духа, но яснымъ созиашемъ равума. Д1адектп- 



') Д1алектическн: я познаю предметъ,— «-й поэтому онъ существуетъ. Логнчо- 
сли: предметъ существуетъ,— «л поэтому я его пояааю. 

') Слово отрнцав1е принято въ смыел-Ь противупоставлев1я л— не я. 

') Объ зтоиъ прсдмегЬ и объ из11])ащои1И ])а;)вит1я понлт1й (особенно въ 
Гегелевомъ приложрш'н къ «стор1и) говорилъ я въ двухъ еще яеяздаяныхъ 
статьяхъ (См. выше.. II з д.). 
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веское развит1б Бэ^нтовой школы не отражаетъ вполне по-* 
знаваенаго (рбъеета)^ ибо отражаетъ его безъ его д^^й-^ 
ствительности. Она не только не . есть философщ всецЪдаго 
разума, но она даже и не есть философк проявленнаго 
(объектированнаго) разума; ее должно признать наукою даалек- 
тическаго разсудка (аналитическаго разума), и въ этомъ смыс- 
ле она есть велишй и безсмертннй памятникъ человФческаго 
геша*). 

И такь, познаваемое не отражается вполн'Ь въ той сф^, 
которая одна изсл^дована фдлософ1ею, т. е. въ разсудочномъ 
познавш, ибо она отражается безъ своей действительности, 
кавъ отвлеченное; но самое познаваемое въ своей полной 
дЬйствительности есть ли образъ духа, переходящаго къ само* 
повнашю? Безъ сомн'Ьн1я тавъ, если завонъ духовнаго раз- 
ВИТ1Я в^рно понять: ибо кого бы познавалъ духъ, если бы 
онъ не познавалъ себя на степени предмета для собствен** 
наго мышлешя? Если онъ только частью переходить въ 
образъ, то онъ уже не онъ, — и образуеть не себя, н по- 
знаегь не себя. Следовательно по закону познаваемое въ 
своей полноте есть полный образъ духа. Но въ действи- 
тельности человеческой не то. Мы видели, что духъ по* 
знаваемый не переходатъ вполне въ отрешенное познаи1е 
(въ чемъ влрочемъ ежедневный опыть убеждаеть всякмю 
вниматедьнаго наблюдателя); мы чувствуемъ, что мы сами 
не вполне переходимъ на степень позЬаваемаго (объекта). 
Это ясно всякому, — яснее художнику. Но, устраняя всякк 
доводы, подверженные более или менее разумному сомне- 



*) Она въ этомъ отвошешн сближается по пренмуществу съ алгеброю 

и еъ чистою математжжою вообце, въ которой ваконъ колняественяостн жсвлю- 

чаетъ всякую д^йствительвость вещественвую, ибо во всякомъ приложен! и 

ариеметики, даже самоиъ простомъ, одивъ изъ факторовъ принимается за 

чистое вроявлеше количественнаго закона (рубль не миояштся на аршинн, или 

обратно, во на количество). Впрочемъ тоже самое 8ам4тимъ ма и во всякомъ 

опред'Ьлвши, вел^дств^е его отри^ательнаго характера. Мц вонимаемъ, что 

никакой законъ частнвй не можетъ проявиться самъ собою вн^ сущаго или 

данной (напр. кругъ вн% размера), но ииымъ кажется, что все еочеташе част- 

иыхъ законовъ, законъ въ своей общности, можетъ проявиться самъ нзъ себя. 

Они не вовимаютъ, что отношев1е остается тоже мея^у заковомъ м иролвле- 

шемъ. Они обусловлены сущнмъ, изъ котораго возникаетъ данная, взносящая 

съ собою свой законъ. 

18* 
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даже совершенно чуждо ему, но неизбежно ]вызывается по*- 
требностаии разума и умственною сов'1стью чедов'Ёка *)« 

Между тЬмъ, кром'Ь ея важности или, лучше сказать, веет 
державности въ области нраветвенныхъ поняпй, воля хЬй- 
ствительно занимаетъ м^сто равное самому разсудку въ опре- 
д']&леши вс^хъ нашихъ поняпй. Не нужно доказывать уже 
изв'Ьстную истину, что челов'Ьку доступно только изм^неше 
его самопознашя; что внешнее вмещается въ него только^ 
во сколько оно принято в1» в%д']^ше мысли (ибо самое ощу- 
щеше есть только сазнате вп€чатлпнгя)\ что, наконе2](ъ, десь 
М1ръ есть для него такой же предметъ, такое же познавае- 
мое (объекгь), какъ и самоявлешя его внутренняго суще- 
ства, его я. На этомъ остановилась Гермашя. Одинъ пред- 
метъ, одно познаваемое. — Однакоаье, какая бы ни была 
живость воображен1Я, . представляющаго предметъ и ощуще- 
шя, оть него происходяпця, опЬшившШ дрофеосоръ не за- 
прягаетъ воображаемаго коня въ воображаемую колясочку 
и не старается пить воображаемое пиво изъ воображаемой 
1фуаи1. Боленъ лн яелов4къ, я получили ли уяе отзвуки 
вн'Ьпшяго М1ра внутри человека ту независимость оть самого 
человека, которой они не имЬютъ въ его здравомъ состоя-' 
нш, — глядите, — онъ шюелитъ руками, запрягая прнзрахъ 
лошади въ призракъ повозки, и жадно несетъ ко рту мни- 
мый сосудь. Воля въ здоровомъ состоянш отд'Ьляегь само- 
зданный предметъ оть вн^пшаго М1ра; отсутств1б ея или без^ 
сознательность въ больномъ уничтожаетъ границы для самаго 
разум^н]я и сливаетъ образы внутренняго и образы внЬш-* 
няго въ одно хаотическое безобразхе. Предметъ внешней не- 
покоренъ вол^; предметъ внутреншй ею зарождается или ею 
управляется, когда онъ есть невольный отзвукъ вн'^Ьпшяго. 
Воля кладеть на него свою печать, и если этой печати нкть, 
предметъ мысли обращается, въ призракъ, въ факгазмъ или 
въ то, чтб мы называемъ вцдЬшемъ по преимуществу. Вся- 
К1Й предметъ, всякое познаваемое (въ качестве познаваемаго) 
одинаковы, всЬ постунаютъ въ человеческое л, а за вс^мъ 



^ Такова у Гегедж водставкд ж о ж я В1|4сто с в о б о д я, подготовженяав я^- 
вколькяяя вредварятельишя ор1еяАжя оофявяа. 
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гЬгь отношеяш ихъ къ личному разухЪшю разлгашс Б^^ля 
оорежкиетъ тшя, какь я и ом меня^ хругш, ешь я, но 
яе (ИМ Д10Ш19 обличая раздич1е п^)вонач&1ъ, оть югорыхъ 
нстепеть сущеотвованве или изиЪнеше саиихъ познавяемнхъ 
ореяхетовъ. Такъ воля сопровождаеть каждое поняпе; тагь 
ова 04{|личаетъ первоначало, которое предшествуеть явлетю; 
такъ она, и она одна, ограничиваетъ действительные пред^^лы 
лнчностя. Правда, что хотя существоваше волн; какъ силы, 
шнгедвержено никакому сомнЬшю, существоваше ея, какъ 
4*илн свободной (въ лиц'Ь) не такъ явно. Мнопе готовы 
не прюматъ за простое отношеше часгнаго центра кь сн- 
лаять обв|ей перифер]и, невам'Ьтно на него возд^^йствую- 
ццНЬ Сонккше это, такъ же ка^ь сомнете разума в'ь самомъ 
(!иб% (уничтоженное Кантомъ) 17Ществуетъ не на д&1^, а 
тольм ва словахъ* Точно такъ же, какъ сомн'Ьи1е разума въ 
сямоягъ себ^ дЬйсггвнтельно невозможно всл%дсгв1в всей 
(*фйрв разунвыхъ ди1ств1й, къ которымъ оно само при- 
■цмевпъ; точно также и сомнете въ вол^ невозможно 
им ршрвц всдЪдстЫе вс^^й сферы нравственныхъ сознашй, 
1ют|^ обусловлен!! еоаиашемъ свободной волн н безъ не- 
го ж мшит бы сункпмеомим А«я ра^ма даже в5 емыслл 
лфмдушм^ аш { ^ш н икмк ц млн тяшор{ы. Мнимое же и на 
(*лмшъ высказываемое сч>мп1н1е объясняется, в<ьпервыхъ, 
гбнгвч что саобоцая всая« какъ до-предметная сила мыслн, 
пшютл» «^ ммк!тъ перейтм въ нреднетц познаваемый Д1я- 
1йвяганзннгъ ршстдкомгъ: шьвю|шхъ потому, что она въ 
•г«*:т8!&кгк мюкана » месхмм'рпкшп, какъ самый разумъ, 
|1 Ю! чвспм» (Ч1^Л01г1къ^ ти1Шо прсшия волптц какъ 
иш « туемжииа р(1длг11[ъ; мб^^ оно само есть только стреылеше, 

^фошш ^^ '*ниш^ ш ^;<млм1т1ммч^ ими люм к* лкшпгяв '-^^ 
11<^>«гмм11 аИ' лытшт ^лж^ «а ««мм^^мт^гимс а меж1т гЬгъ 
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маго, но за то оно проникнуто всею его д$йствительност1ю 
и разум'Ьетъ самую сШ13ь этой д']^йствйтелъностн съ Д'Ьйстви-- 
тельностхю еще непроявленнаго пе|юоначала; оно бьется 
веЬми б1ешяв1и жизни, принимая огь нея все ея разнообра- 
316, н само проникаетъ ее своимъ Смысломъ; оно самаго 
себя и своикъ законовъ не доказываетъ; оно въ себ']^ но 
сом»Ьвается и сомневаться не можетъ; въ непроявленномъ 
оно чувствуетъ возможность проявлешя; а въ проявляемомъ 
узнавтъ верность и. законность проявлен1я въ отношенш юь 
первоначалу; оно не нохищае1ъ области разсудка, но оно 
снабжаетъ разсудокъ всЬми данными для его самостоятель- 
наш . д'Ьйств1я и взаимно обогащается всЪмъ его богатствомъ; 
иаконецъ — оно знаше живое въ высшей степени и въ выс<^ 
шей степени неотразимое. Это еще не всецелый разумъ, 
пбо разумъ въ своей всец&лости объемлегь сверхъ того 
всю область разсудка; это то, чтб въ Германской филосо* 
фп1 является иногда подъ весьма неопред'Ьленнымъ выра- 
лтгешъ непосредственнаго знаН1я (дав апш1(1;е1Ьаге ^188еп), 
то, чтб можно назвать знан1евгь внутрениимъ, но чтб. по 
преобладающему характеру всей области сл^дуетъ назвать 
в'Ьрою. Разумъ живъ. воспр1ят1емъ явлетя въ в-Ър^ н, от- 
р*шаясь, самововлЬйствуетъ на себя въ разсудеЬ; рааумъ 
отражаетъ жизнь познаваемаго въ жизни кЬры, а логику 
его законовъ— въ даалектикЪ разсудка *)« * 

Сл'Ьпорожденный челов']&къ пр1обр^таетъ познашя; . онъ 
въ полномъ круге наукъ встречается съ оптикою, изучаегь 
ее, постигаетъ ея законы, остроумно характеризуетъ н^ко- 
торыя ея явлен1Я (сравнивая, • напр., яршй багрянецъ съ 
звукомъ трубы), даже, можетъ быть,, обогащаетъ ее неко- 
торыми новыми выводами; а дворникъ ученаго слепца ви- 
дитъ. Кто аке взъ нихъ лучше знаетъ светъ? Ученый зна- 
&тъ его законы, но эти законы могутъ быть сходны съ заг 
конами другихъ силъ; быть можетъ, найдется даже сила, 



*) Въ жяед^ хвотихъ прв^ввъ, почему слово „в-Ьра" никогда ве завивало вв- 
кавого вЪста въ Л^вецквхъ фвлософшъ, можао, кажется, полагать слабость 
самаго слова в1ааЪеп. Это что-то средвее между в^рю в мвю. Безковечно 
возд^йств1е слова на мысль. Это одно взъ проявлений умствснвой опеки народе 
вадъ челов1комъ. 
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додчиненни самому харакгеристачешоху изо вс4хъ. 

Бову нитерфервнщй; но ]сго «е знаегь ^тнвобудк 

мое самому св^ту? ЗрячШ дворвнкъ зваегь его; а 

сл&оецъ ве ммЬегь даже поняпя о ней», да м мое 1ч», чтъ 

знаегь объ его замонахъ, знаегь онъ толысо мзъ 

полученныхъ огь зрячаго. Тоже самое, что мв 

соностаыешм двухъ дицъ, происходнзъ въ 

}Ук1А ю, сош>сгавден1В знашя неносредешемнаго «1ъ 

съ знашвгь отыеченннмъ огь разсудма. Это 

ное, жнвое и безусловное знате, эта в^фа есть, 

зать, зрмчееть разума, 

Нашъ незабвенный Еяреевсшй указаяъ на т^ 
сшм дрмчвны, до которымъ область разсудва 
дреднетомъ иеключительнаго изучешя въ яовМшей 
соф1М. Эта область въ ея полной отвлеч^шогга 
дортудна, сказалъ онъ, всякой отдельной лнчносхм, 
бе ни били ея внутренняя высота и устроеше. Равумкетсм, 
онъ ве думялъ утверждать, чтобы способносхн рисуючшнм 
были одиишово развЕш у вскхъ людей. Онъ аваль, что 
ивой умъ движется также легко и свободно въ заоуп»- 
н^йш^ и многосдожнбйшей (Лтл даалевпчесввхъ вос1рое- 
вШ, какь въ простомъ обиходномъ разговоре, вежду ткп 
кавъ другой въ догЬ лица еле можетъ карабвапсм во хЬ« 
стницЬ дростЪйшихъ (жллогизиовъ; но онъ бвлъ 1фавъ, 
дрнзнаваи въ истине разсудочной одннакую для всйжъ до- 
стуввость в обязательность, ибо доступность не есть лег» 
мость, а только возвожность добБ1вав1я. Тасъ завоив врав^ 
ствеивоети, 1фаеоты, жвзненнаго сознан1я, до ихъ беапь 
вечвову рязнообраз1ю, во многомъ вовсе недосгупвн дли 
ввогнхъ м въ «юей цЬлости конечно недостуввн вввовт^ 
вежду тЬт» кавъ законы чистой ватшатвив дос1увни в 
веитразввы для веЬхъ (вакъ бы горько вв доставалось 
вхъ взучея1е въ ивыхъ случаяхъ), а всЬ форвтлн двалес* 
тнчессаго разсудка въ атомъ отношеши сходствушть съ 
чистою вагеиатнкою. сСовокудлеше всЪхъ вовваввгельввгъ 
опособвостей въ одну силу, внутренняя цельность тва, не- 
обходиваи для сознашя цканой испшы, не ногттъ быть 
достоявквъ всЬхъ> (слова Еиреевсвага). Личнве разумы 
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разнствуютъ другъ отъ др)та не столько по степени ихъ 
разсудочности, сколько по степенн зрячести. 

Категор1я логическнхъ отношешй, — область разсудка, — 
крайне скудна л однообразна; явлен1я жизни духовной и 
умственной безконечны въ своемъ многообразш н также, 
какъ въ м1р^ физнческомЪу органы чувствъ, для нравиль- 
наго н нолнаго о,тправлен1я своего д^ла, должны быть со- 
гласны съ общими законами природы не только въ формгЬ 
и геометрическомъ . очертанш, но и во всемъ своемъ хими- 
ческомъ состав*! и динамическомъ стро^^, ^ различеству- 
ють въ разныхъ лицахъ сравнительнымъ совершенствомъ: 
такъ н въ юрЬ умственномъ и духовномъ, для разум^и1я 
истины, самый разсудокъ долженъ быть согласенъ со вс^- 
мн законами духовнаго М1ра, не только въ отношеши къ 
логическому устроешю, но и въ отношенш ко всФмъ сво- 
имъ внутреннимъ живымъ силамъ и способностямъ. По- 
этому степени разум^шя безконечны; но за то и задача 
высшаго разума для сообщен1я другимъ свопхъ пр^обр%те- 
шй 1файне трудна, потому что (говоря словами Киреев- 
скаго) <вс| системы мышлешя, исходящей изъ низпшхъ 
степеней, понятны тому, кто стоитъ на высшей степени и 
видить ихъ ограниченность; но ддя мышлешя, стоящаго на 
низшей степени, высшая непонятна и предстявляется не- 
разум1емъ>. Въ жизни бытовой опытъ уб']^ждаеть близору- 
каго д оправдываеть передъ нимъ дальнозоркаго, котораго 
онъ безъ того считалъ бы лгуномъ; не такъ въ жизни 
умственной, особенно въ ея высшихъ развит1яхъ; опыгь 
или вовсе, или почти, невозможенъ; а когда онъ и являет- 
ся на д^ЫЬ, обыкновенно случается, что самодовольный 
близорук1й усп^лъ уже умереть со вс^мъ своимъ покол'Ь- 
шемъд проще ч^мъ историческое развит1е человечества 
оправдало его дальнозоркаго современника. 

И такъ, для постижен1я разумной ц-ёлости сущаго, для 
понимашя его истинной и живой д^^йствительности, для 
ощущетя до-предметнаго движетя всесущей мысли, нако- 
нецъ, Д21Я воспр]ят1я всего того, чтб, разъ принятое, опредЪ^ 
ляется сознашемъ воли, какъ л, но не отъ меня^ необходимъ 
разумъ, согласный съ законами всего разумно-сущаго не толь*. 
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ко въ отношеши къ даалектическому разсудку, по и въ отно* 
шенш ко вс^т> живымъ и нраБСтвеннымъ силамъ духа. Ибо 
то, чт6 мы показали прим']&ромъ, В8ятымъ изъ М1ра веще- 
ственнаго, отаосится также строго и несомненно къ М1ру явле- 
н1й духовныхъ, и челов'Ёкъ точно также можетъ понимать 
вс/Ь законы какаго бы то ни было нравствеянаго побуждеп1я 
(скажемъ, любви), не постигая нисколько самой действи- 
тельности этого побуждешя — любви, и оставаясь сл^пымъ 
оптикомъ разувшо - духовнаго М1ра. Поэтому ыЛ глубо- 
чайш1Я -истины мысли, вся высшая правда вольнаго стрем- 
лен1Я дос17йны только разуму, внутри себя устроенному 
въ полномъ нравственномъ соглас1и с*ь всесущивгь разу- 
момъ, и ему одному открыты невидимый тайны вещей Бо- 
жес1а1хъ и человеческихъ. Это полнейшее развипе внут- 
ренпяго знан1я и разумной зрячести было названо В'Ьрою 
по преимуществу и определено съ изумительною строго- 
СТ1Ю величайшимъ изъ богоозаренныхъ мыслителей Церкви, 
который въ тоже время призналъ, что оно не есть еще 
окончательное развит1е всец^лаго разума (невозможное при 
земномъ несовершенстве), а, только видеше какъ бы отра- 
жаемаго въ зеркале. И мы сохранимъ это назван1е той выс- 
шей степени, которая уже такъ названа, и оставимъ на- 
зван1е знан1я внутреннягО; можетъ быть оютознангя^ виж- 
нимъ ступенямъ, помня, однакоже, что вся лестница полу- 
чаетъ свою характеристику отъ высшей степени — веры; по- 
мня также, что она не похищаетъ области разсудка, но 
своею самостоятельиост1Ю охраняетъ его свободу и въ тоже 
время обогащаегь его анализъ безконечнымъ богатствомъ 
данныхъ, прюбретаемыхъ ея ясновиден1емъ *). 

Уразумевъ, что только внутреннее, нравственное чх>глас1в 
со всемхрными законами расширяегь область веден1я и воз- 
носить мысль до возможной для нея высоты, мы уже долж- 
ны изучить самые эти законы, дабы съ ними согласовать 
строй собственнаго духа. Путь намъ издревле сказанъ, тогь 



*) Это ра:)дич1е зван1я внутренвяго или живаго и, такъ €казатЬ| вв^швдго 
идя форнальваго, лево обозначено въ н'Ькоторыхъ произведен1яхъ право- 
ежавнои сювесяости. 
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1КНВ0Й путь, который самъ ведегь человека впередъ къ его 
высшей ^ цкла. Изъ всемхрныгь ваконовъ волящаго разука 
или разумеющей воли (ибо таково опред%лен1е самого духа) 
нервымъ; высши№|у совершенн'ЪЙшимъ является неискаженной 
дуигЬ Збкжонъ любви. Следовательно, согласхе съ нимъ по пре^ 
яяущесугву можегь укрепить и расширить иаше иысленное 
эреше, и ему должны мы покорять, и по его строю на- 
стропвать. упорное нестройство нашихъ умственныхъ силъ. 
Только при совершеши етото подвига можемъ мы надеять- 
ся на полнейшее развитхе разума. Конечно, философсюя 
науки при этомъ в6ззрен1и кажутся менее определенными, 
менее доступными, чемъ при прежнемъ поняпи объ нихъ; 
но за то оне действительно становятся разнообразнее, бога- 
че и плодотворнее: ибо по определенпо, данному Киреев- 
скимъ, сама <философ1я есть не что иное, какъ переходное 
двнжеше человечеокаго разума отъ области веры въ много- 
образное приложеше мысли бытовой». 

Мы сказали, что изо всехъ законовъ нравственнаго М1ра, 
по которымъ разумъ долженъ строиться, чтобы получить 
веден1е, первымъ и высшимъ является любовь; она по пре- 
имуществу необходима для разумнаго развипя. Это положе- 
Н1е само по себе уже богато последств1ями. Любовь не есть 
стремлен1е одинаковое: она требуетъ, находить, творить отавуки 
и общеше, и сама въ отзвукахъ и общенш растетъ, креп- 
нетъ и совершенствуется. И такъ, общенхе любви не только 
полезно, по вполне необходимо для постижен1я истины, и 
постижен1е истины на ней зиждется и безъ нея невозможно. 
Недоступная для отдельнаго мышлен1я, истина доступна 
только совокупности мышлетй, связанныхъ любов1ю. Эта 
черта резко отделяетъ учете Православное отъ всехъ ос- 
тальныхъ: отъ Латинства, стоящаго на внешнемъ автори- 
тете, и отъ Протестантства, отрешающаго личность до 
свободы въ пустыняхъ разсудочной отвлеченности. То, чтб 
сказано о высшей истине, относится и къ философш. По- 
видимому — достижеше немногихъ, она действительно творе- 
Н1е и достояше всехъ. 

Такъ видимъ мы, что философское мышлеше строгими 
выводами возвращается къ незыблемымъ истинам'ь веры, и 



284 



по поводу ОТРЫВКОВЪ ВПРЕЕВСВАГО. 



разумность Церкви является высшею возможностью разум- 
ности челов'Ьческой^ не ст^^сняя ея самобыгааго развитхя; 
такъ оправдывается отд^ьнад зам'1тка Киреевскаш, что 
«истинный уб'Ьадешя благодетельны и сильны только въ 
совокупности и въ разработке общественнаго самосознашя>; 
такъ, наконэцъ, науки философсюя, понятыя во всемъ ихъ 
живомъ объем*!, по необходимости отправляясь отъ в'Ьры и 
возвращаясь къ ней, въ тоже время даютъ разсудку свободу, 
внутреннему знан1Ю силу и жизни полноту. 



Задача моя была: уяснить то ученхе, къ которому при- 
наддежаяъ покойный И. В. КирсевскШ и, сколько могъ, 
я исполнилъ ее. Счастливъ, если ознакомилъ читателя съ 
мыслями, который до сихъ поръ еи1(е не были выражены, 
и если мн']^ удалось быть справедливымъ къ памяти незаб- 
веннаго хаятеля, остановленнаго смертио на средине- сво- 
пхъ краснорёчивыхъ поучешй. 



о СОВРЕМЕННЫХЪ ЯВЛЕНМХЪ 



ВЪ 0Б1АСТИ ФИЛ0С0Ф1И, 



V 



1. 



В 

О современныхъ явяешяхъ въ области фи- 

ЛОСОФШ. 

Письмо къ Ю. 0. Самарину *). 

Давно уже, любезный ЮрШ бедоровичъ, оббщалъ я вамъ 
написать письмо о современныхъ явлен1яхъ въ области фи- 
лософия и, по своему обы1сноЁети>, откладывалъ со дня на 
день иснолнеше своего обйщашя, надеясь на скорое свида- 
те и предпочитая еловб устное письменному. Теперь вы на- 
долго отъ насф удалились, и по невол'6 приходится браться 
за перо. Не кстати ли зазывать васъ въ область отвлеченно- 
стей, корда 1зы работаете въ области практической, и позво- 
лительно ли даже приглашать васъ на тяжелый трудъ фило- 
софскаго мышлен1Я, коху^а вы и , безъ того несете нелепай 
трудъ безконечныхъ соображешй, толковатй и прешй, какъ 
д'Ьятель въ разрЬшеши современн^Ьйшаго изъ вс^хъ напгахъ 
вопросовъ? 

Я было и призадумался къ вамъ писать, какъ вдругъ 
случайно попалъ въ ШеллингЬ на сл'Ьдуюпця слова: «Сча- 
стливы государства, гдб люди зр'Ьлые и богатые положи- 
тельными знатями постоянно возвращаются къ философ1И, 
чтобы осв1икать и обновлять духъ свой и пребывать въ 
постоянной связи съ тЬмя всеобщими началами, который 
действительно управляють м1ромъ и связують какъ бы въ 
неразрывныхъ узахъ вс^ явлешя природы и мысли челове- 
ческой. Только отъ частаго обращешя дупш къ этпмъ об- 
щинъ началамъ образуются мужи въ полномъ смысле слова, — 
способные всегда становиться передъ нроломомъ и не пу- 



^) Наоечатаяо гь Русской БееЬд^ 18р9 г кв. I. 
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гаться никакаго явлен1Я, Еакъ бы грозно оно ни казалось, и 
вовсе неспособные положить оруавие передъ мелочностью и 
иев']&жествомъ, даже тогда, когда (какъ нер']Ьдко бываетъ) 
мйогол']&тняя общественная вялость позволила крайне-посред- 
ственнымъ людямъ возвыситься и крайне-нев'кБественнымъ 
сд']^латься вожаками общества >. Эти слова разсЪяли мои со- 
Ш1^в1я. Действительно, ч^мъ многообразнее и утомительнее 
ваши занят1я мъ м1ре практическомъ, т^мъ полезнее, можетъ 
быть, освежать душу напряжен1емъ мысли въ другомъ на- 
правлен1и, темъ необходимее обновлять силы духа погруже- 
темъ его въ оживительную и укрепляющую среду безстра- 
стныхъ и отвлеченныхтэ созерцанШ. Еакъ бы ни былъ чело- 
векъ крепоюь, ему часто нужно сосредоточиваться, дабы не 
растрачивать своей крепости: нужно, чтобы душерныя способ- 
ности, разсеевдюпцяся въ жизненной борьбе, какъ воины въ 
цродолжительномъ бою, были часто возвращаемы, какъ будто 
трубнымъ звукомъ, въ твердый и правильный строй В0круп> 
центральныхъ силъ нашего богообразнаго разума. 

Васъ я смело могу приглашать на крутыя высоты фило- 
софскаго мышлен1я. Альшйсшй охотникъ съ раннихъ леть, 
вы вспомните съ удовольств^емъ прежвхе года. Це со всеми 
было бы тоже. Стропе уступы этой горы и резшй воздухъ 
ея вершинъ большей части .нашихъ соотечественвнкоаъ не 
внушаюгь никакихъ другихъ чувствъ, кроме головокруже- 
шя и тоски, какъ всходъ на Монъ-Бланъ. Грустно сказать, 
а должно признаться: мы слишкомъ непривычны къ тре- 
бован1ямъ философской мысли. Молодежь, непокорившая 
ума своего законамъ методическаго развитая, цереходить 
у иасъ въ совершенный возрасгь, вовсе неспособною къ 
правильному сужден1ю о вопросахъ сколько нибудь отвле- 
ченныхъ, и этой неспособности должно приписать мнопя 
нерадостный явлвн1я въ нашей жиани и въ нашей сло- 
весности. Самая полемика у насъ не приносить по большей 
части той пользы, которой следовало бы отъ ивя ожидать. 
Вы доказали своему противнику нелогичность его положе- 
Н1й или выводовъ: чтожъ? убедили вы его? Нисколько. Онъ 
отъ себя Л0П1ЧН0СТИ и не требовалъ никогда. Убедили 
вы по крайней мере читателя? Нисколько. И тому нетъ дела 
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\%о логики: онъ ея не- требуетъ не отъ себя, ни огь другяхъ; 
а разумеется, чего не требушхь оть себя въ мысли, того 
ве потребуешь огь себя и въ жизга. Вялая распущенность 
будетъ хараетеристикою и той и другой. Конечно, мнопе 
пЬлагаютъ, ч1ч) философ1я и привычки мнсли, отъ нея пр!^ 
обр^тавкыя, пригодны только (если къ чему нибудь при- 
годны, въ чемъ опять мнопе сомневаются) къ спещальнымъ 
занят1ямъ вопросами отвлеченными и въ области отвлечен- 
ной. Никому въ голову не приходитъ, что самая практи- 
ческая жизнь есть только осуществлен!^ отвлечённыхъ по- 
няли (более или менее сознашшхъ) и что самый практи- 
ческ|й вопросъ содержитъ въ себе весьма часто отвлеченное 
зерно, доступное философскому определешю, приводящему к^ 
правильному раврешешю самаго вопроса. Это мы видели 
недавно по случаю спора о^ общиит. Между ея против- 
никами явились таюе, которые, нападая на нее, 1ребовалп 
ея уничтожешя, во имя человеческой свободы, и значи- 
тельная часть публики И1гь сочувствовала. Добро бы его 
случилось въ то время, когда нас^ уверяли, что Русск1й 
М1ръ созданъ неювестно коща - то и кемъ - то, й какими - То 
административными мерами, помимо Русской жизни; но неть*. 
это уже дело поконченное изследован]ями и особенно сви- 
детельствами, доставленными г. Иванишевымъ изъ Южной Гу- 
си. Шръ лризнанъ темь, чтб онъ и есть, создан1емъ нрав, 
ственяой свободы Русокаго народа, и олъ-то долженъ быть 
уничтоженъ въ пользу личнаго произвола. Полюбуйтесь на 
эту великолепную логику! Свобода есть еще только возмож- 
ность силы (воли); ея первое безусловное проявлен1е ебгъ 
произволъ, ея освищете заключается въ ея самоопределе- 
нш, какъ начала разумнаго и нравствеянаго. И такъ, по 
новому правилу выходитъ, что доляшо жертвовать полшшъ 
проявлешемъ въ пользу возможности будущаго, безусловна- 
го проявлешя; однимъ словомъ, должно уничтожать создаг 
шя свободы, задавая ей постоянный запросы < Ну-ка, на- 
чни снова! Такъ ли ты опять создашь, какъ создала?» Без- 
спорно, дело, созданное нравственною свободою оц>ода, не 
должно ограждать Китайскою стеною администратнвпыхъ учрс^- 
дешй, Т04Н0 так1> же, какъ не должно охватывать железными 

€очжаев1я А; О. Хомякова. ^ ' 1В 
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ашжь: гутъ иезъ схисп, хоп бв (1аа& а кк мкь ч^Лж- 

Л^нъ) и л^ (шо дравди; пусть во шш ^■пш^п^ врввзшкза 

ыат^тяъ »ж 9к0д ^Л, когорве в(К1бще 9отг!П1ап а 
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ироствю ылА 9Т0 отстулденЕб, которое. 
облм^в вншвдг Т1;и<февпшхъ зааятШ. Я ве 
д/ираины'^а, но тешзрь возврмцаюсь къ п 
и/гороцг тмЛжь пвсать. 

Сараведм1И> 4'жазалъ покойный БнреевсЕ1Й, 

ВрШВ философы^ ВЬ ГЬСНОВЪ СМЫСДА 9Т1>ГГ1 

^шеь вг емоет, разввт1В по всей Е|фопй н 
въ свовхг ра^нообрАзныхъ, частс! беасазна; 
шяхъ^ ч^шъ вь ввд1 огд'Ьльп(1Й и свмостовтепшД 
хв -наша двт&етгв труд^шъ недавно миновавшей 
Гормансшжг мш^лвтелей. «>го положеше С1иъ 
превосходной стать!, которая далв Мосвовоажу 
аш1чев1е д'Ьйстввтелышй поворотной точки 
екаго щ^ниАш0иШш Иги друтй статье, вопф\1в 
поаволвла ему кончить, Кире<«вск1й продо 
своеп) п^рваго полчыиппн и до1.ачмва.1Ъ. Ч1ч« пун^ 
ной образованности, Я1'Л'&дств1е одвосторояносп 
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И(т)р09№1шхъ причинъ, долкеиъ бнлъ придти къ остановке 
к къ безвыходному рацЕонализму. Я старался, какь вы знаете, 
онред'Ьлить самую точку, на которой остановилось •это фило- 
софское движете, и показать ту последнюю форму, въ кото- 
рой высказалась задача Гермаши. Кратчайшее ея выражеше 
бужетъ следующее: возсоздате ц^ьнаго разума (т. е. духа) 
йЗ'ь ионатШ разсудка. Какъ скоро задача определила себя та- 
кимъ образомъ (а собственно таковъ смыслъ Гегелевой дбя- 
тельности), путь долженъ былъ прекратиться: всяшй шагь 
впередъ былъ невозможенъ. Но не осталась же Гермашя безъ 
философш: къ ея чести должно сказать, что она безъ филосо- 
ф]и немыслима. Какое же направлете приняла и долакяа была 
принять эта новая эпоха мышлешя? Новыхъ основъ мышленве 
принять не могло всл']^дств1е причинъ, такъ превосходно иэло- 
жеяныхъ Киреевскимъ; оно должно было оставаться при ста- 
рыхъ и довольствоваться ихъ видоизм^вешемъ. Въ чемъ же 
состоип ВТО современное видоивм^нете и к<Ач>рую изъ лоао- 
йыхъ сторопъ прежней философш старалось оно исправить вли 
пополнить? 

Вся школа Канта есть школа разсудочная. Правда, что 
точка отправлешя ея — отрвцан1е безусловнаго сомя'ка1я 
(скепсиса) —поставлена въ самомъ оредоточ1й мысли, въ мы- 
слящагь я; но, расширяя и сл^оватедьно отверкаа поло- 
жеше Декарта: «мыслю, сл1(довательно есмь>, и ставя бо- 
л^е правильное и широкое: «есмь, сл^довательао есмь>, т; е. 
«для себя есмь безусловно, она впадаетъ постоянно въ 
стремлете опред&гать это средоточ1е одншгь изъ его на- 
чалъ, поняпемъ, следовательно разсудкомъ. Безсмертный 
КантЪу основатель и безспорно сильнгЬйппй мыслитель всей 
этой великой ппсолы, уже обдичаегь въ себЬ талое стрем- 
леи1е самнмъ разд'Ьлетемъ философзи на да4 фвдософн! 
или критики: чистаго раэума и практичеосаго разума, т. е. 
собственно - чистаго отвлеченнаго разсудка, я практическая 
ро, т. е. дШствительнаго разума. Вторая часть, не смотря 
па всю гешальность ея творца, несравненно слаб^Ье первой 
и входить въ истор1ю самой школы, какъ великолепный 
эпизодъ, но только какъ эпизодь, а не какъ необходимая сте- 
пень перехода или дальн'Шпаго раэвитхя.* Философ1я прак- 
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тическаго разума^ такъ сказать, эксцентрична, иствивой Кан<^ 
товой системе, и поэтому . не вошла и не могла войти въ 
наследство, которое приняли и разработали его прешнщда.. 
Ближайппй изъ ннхъ, Фихте, быль вполне рацюна^ 
листомъ, какъ бы на зло своей страстдой и энергачески 
дательной натур*!. Р-Ьзко и определенно, безъ примирешя, 
отрывается у него понятхе, какъ положительное начало, отъ 
предмета, какъ отрицательнаго; строго и полно развивает- 
ся, положительное понятие, обращая отрицательный М1ръ въ 
какой-то смутный образъ. Подумаешь, что передъ мысл1ю 
Фихте носилась безсознательно возможность объяснить от- 
ношеше мысли къ явлен1ю на манеръ Инд]&йсшй, въ виде 
какой-то Майи (самосознаннаго сновиденья Брахмы); но Ин- 
мщ сохраняла эъ своемъ объяснении более спиритуализма, 
ч'Ьмъ Германсшй ращоналистъ, у котораго .собственно однп 
только понят1я разсудка носятъ характеръ самостоятельно- 
сти и право на существоваше. Примиритель ввутревняго 
разногласк, возстановитель разумныхъ отношешй между яв- 
лешемъ и созиан1емъ, следовательно возсоздатель . цельно- 
сти духа, — Шеллингь даетъ разумное оправдаше природе, 
прцанавая ее отражешеиъ духа. Изъ ращоналтама онъ пе- 
реходить въ идеализмъ, а впоследств1и (по закону лп 
собстведнаго развипя, ускорендаго Гегельянствомъ, или 
прямо въ дротиводействш Гех^ьянству), онъ ; переходить въ 
мистичесюй епиритуализмъ. Последняя эпоха его- имееть 
впрочемъ значеше эпизодическое еще более, чемъ фплосо- 
ф1я практмческаго разума у Канта, и. далеко уступаетъ 
1вй въ смысле ген1альности. Первая же и действительно 
пледотворная половина П1еллинговой деятельности остч1ется 
въ важиейшихъ своихъ выводахъ высшимъ и прекрасней- 
пюмъ явлешемъ въ исторхи философии до нашихъ дней. Не 
будетъ и не можетъ быть такаго века въ просвещеши че- 
ловека, который бы вспомнилъ о Капте, какъ основателе 
разумной уверенности, или о ШеллингЬ, какъ определите- 
ле внутренняго движенья самооознающагося разума, безъ 
благоговейной благодарности. Но праобретепье, добытое пу- 
темъ разсудочнаго анализа, осталось опять только въ области 
разсудка. Отражеше всего разума въ разсудке (т. е. разумъ 
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на последней и в'Ьнчающей степени его развит, на степени 
уясненнаго самосознашя) опять заняло 11<Ьсто полнаго разума, 
и следовательно разсудокъ сохранол'ь одинъ за собою значеше 
безусловно положительное, а вс^ друпя начала откинуты 
по^фазунФвательио (ш1р11С1(е) въ область отвлеченности. 
Поэтическое слово, поэтическая шзсль Шеллинга утаиваюгь 
этогь выводъ. Онъ савгь его не сознавалъ. Его ученики 
поиачаютъ головою на мое онред'Ьлеше; но зашнность при* 
говора легко бы было доказать, а Шеллингь самъ потру- 
дился ее высталшъ въ одномъ словЬ. В'брный своему преж- 
нему пути к понимая этотъ путь гораздо глубже и яскЬе 
овопхъ учениковъ, въ последнюю эпоху своей философской 
д&1тельности, онъ самую точку отлравлешя всего духовнаго 
развит!», пю пратат духа^ опред'Ьлдетъ словомъ: <чметаа вось 
нежность быт1я (Ааз геше 8еуп-кбпвеп)>'^). Дня человека, зна- 
Бомаго съ ходрм'ь философской мысли, другаго объяснен1Я не 
нужно. Существенность и самостоятельность обратились оче- 
видно въ отвлеченность: быпе выказалось своимъ отражешекь 
въ П011ЯТ1И. Законность Гегеля, какъ окончательнаго вывода нвъ 
всЬхъ его предшественниковъ, не подложить сошн^ят. 

Гегель — ^поднМппй и, ом^Ьло окажу, единственные рашо- 
налистъ въ тр^. То, чтб у Фихте являлось невольишгь вы-, 
водомъ изъ направлешя, признаннаго его умомъ. за един-, 
ственно разумное; то, чтб Фихте проповфдывалъ и эащи* 
щадъ наперекоръ вс^мъ внутреннимъ стремлешямъ своей 
благородно-страстной природы, все это совершенно согласо- 
валось съ характеристическими осрбеыностями Гегеледа ген1я 
и вриходилось по м'Ьрк'Ь его тонкаго и строго Д1алекгиче- 
скаго ума, его смелой и глубокомысленной, но несколько 
сухой и односгоронней природы, неспособной къ увлече- 
нно, не требующей образа и вполн'Ь довольной безплотнымъ 
м1ромъ П0НЯТ1Я. Гоголь могъ довести и довель ращонализмъ 
до крайняго пред'Ьла. Чтобы уввд'Ьть разомъ весь путь,, 
пройденный пшолою отъ Канта до Гегеля, достаточно одного 
примера. Начальникъ школы говорилъ: «Вещи (мредмета) 
мы не можемъ знать въ ней самой >. Довершитель школы 

♦) Р1п1о8. (1ег ()Йч?аЬапш^, I ТЬ., стр. 204, изд. 1858. 2е11п(е Л'ог1. У Шел- 
дипга употребдепо выражеп1е „1Ш1п1ие1Ьаге^, а ве „геше**. И.зд, 
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говорить: «Вещь (предметъ) въ себЪ оамой не суо^ествуетъ: 
она существуетъ только въ знанш (понят1и)>. Путь, прой* 
денный меавду этими двумя изречетями, иеизм'Ьримъ; но онъ 
пройденъ строго логически, какъ вы сами знаете и какъ я 
отчасти показалъ прошлаго года въ статье объ ИванФ Василь- 
евич'Ь Бирешск01гь. Смешно бы было предполагать, что IV 
гель, говоря о понятш, думалъ о понятш личномъ: въ такое 
неразум^ше впали только неповявппе его ученики и преемни- 
ки; самъ онъ выше такой ошибки и, если иногда какъ будто 
впадаегь въ нее при разсмотр^нш частныхъ вбпросовъ, то это 
случается только по общему недостатку людей самыхъ гешаль- 
ныхъ. ^иапсIо^ие Ьопив допши^ Ношегоз. Между тЬмъ это 
изречен1е его есть краеугольный камень всей системы или 
элмбкъ всего свода. Значеше этош изречен1я сл^^дующее. 
Предметъ въ себ^ есть не что иное, какъ поняпе объ немъ; 
но при этомъ выражеши не должно предполагать не только 
понят1е въ личномъ пониман1и челов'Ька, но даже и пеня- 
пе въ общемъ какомъ бы то ни было пониманш реально- 
понимающаго духа. Понят1е тутъ вполн'Ь абсолютно: это 
не поняпе, а понимаемость, возможность въ предмете сде- 
латься понятвемъ. Иначе, это попят1е самосущее, независимо 
отъ поннмающаго и отъ понимаемаго, и въ своемъ развит1И 
ставящее и того и другаго. Вся реальность въ немъ, н отъ него 
истекаюгь веб реадьносга, завершаемыя духомъ. Вотъ въ ка- 
комъ смысл]^ я и сказалъ, что задача Гегеля есть самосоздаше 
духа. Кажется, далеконько до матер1ализма, а школа его пере- 
шла въ матер1ализмъ. Это явлеше любопытно и стбпть нзучешя. 
Понимаемость есть сущность, или иначе возмоашость по- 
НЯТ1Я (его законъ), есть начало всего сущаго: воть самая си- 
стема Гегеля. Реальность возникаеть въ двияБети этого за- 
кона, этой возможности. Провести такую систш1у было не- 
В08М0ЖН0. Д<Ьйствительно, съ самаго начала Гегель привно- 
сить 1?ь понятно о безусловномъ бытш поняпе объ отри- 
цашмэ т. е. поняпе о цЬдомъ, уже существующемъ м1ргЬ 
(ибо отрицаше есть уже отношеше, т. е. прямо противо- 
шмгожно безусловному). Вы знаете, что таково было мое 
возраавеше при первомъ появленш у насъ Гегелевой логики, 
возражеше тогда новое, теперь уже принятое всбмн серьез- 
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ными мыслителями Гермаши, чающими и неим^ющими уже 
философ1и въ строгомъ смыслЬ слова. Бъ дальн^^йшемъ раз- 
ВИТ1И, такъ какь переходъ отъ возможности кь действитель- 
ности опять таки невозможенъ безъ предшествующей дЪй* 
ствитедьностн, Гегель вводить мимоходомъ, не останавли- 
ваясь на немъ, мышлел1е (Лае Велкеп), которое поско!^^ 
утаиваетъ. Такъ творить онъ всю свою Логику, огромный 
фокусъ'покусь, если смотр'Ьть на нее какъ на разр'Ьшете 
предположенной имъ задачи, и великое твореше, не смотря на 
всЬ ея недостатки, если смотреть на нее какъ на изучете за- 
коновъ П0НЯТ1Я въ д'Ьйствительномъ мышлети. 

Гегель ввелъ слово <мышлеше> и снова утаилъ его по не- 
обходимости. Ввелъ потому, что безъ него ничто не подвига- 
лось кь д'Ьйствительности, а утаилъ потому, что ясно пони- 
малъ свою задачу: создать субстрать, а не предполагать его 
ни духовно-матер1альнымъ, какъ Спиноза, ни духовнымъ, каюь 
всегда предаолагалъ (хотя прежде и не высказнвалъ этаго)* 
Шеллингъ. Шеллингъ же и самъ мимоходомъ, и еще бол^е 
черезъ своихъ посл-Ьдователей, улнчилъ его въ скрытомъ при- 
знаши н безсознатедьной утай1сЬ субстрата или основы (почвы), 
и показалъ, что безъ этой почвы все учеше Гегеля обращает- 
ся <въ мысль, при которой ничто не мыслится > (ЕИп Оедапке, 
1ЯГ0 шсЫ» ^асЫ шгА). 

Такъ кончила путь свой великая школа Канта, показавъ 
свою несостоятельность въ смысле общей всеобъемлющей 
философш, но совершивъ д^ло незабвенное .въ смысле кри- 
тики П0НЯТ1Я. Б1я высшее ра8вит1е, также кат и крайняя 
односторонность, выразилась въ Гегел'Ь, а эта односторон- 
ность состояла въ принятш законовъ пониматя за законъ 
всецЬлаго духа. Действительно, понятге есть паншшемое вь 
штшшющемьу но реальность остается за понимающимъ; въ 
немъ утверждается полюсь положительный, обращаюпцй пред- 
меть въ отрицаше, шить это и выразвлъ Фихте въ своемъ 
не-я. Съ' другой стороны, яапротивъ, въ развитш мысли пред- 
меть логически предшествуетъ поняпю. Этому учить насъ 
самый яткъ; прешственное выражеше народной мудрости 
(следовательно, бол^е или менЪе всечеловЬческаго ума), въ 
самыхъ формахъ своего выражешя Ье^теИеПу по-пимамь; 
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ы.этимологхя слова вполне оправдывается изучешемъ мыслен- 
наго нашего движешя. Пониманхе, какъ сила, мыслимо безъ 
предмета; понят1е безъ предмета немыслимо. Понимаше 
пр1емлетъ отъ предмета содержанге, обращающее 61Х) в'ь по- 
ият1е, хотя бы этимъ предметомъ было самое цоннмаше; но 
разум']&ется также, что предметъ не можетъ быть цервою 
ступенью мысленнаго развит1я: ибо тогда невозможно бы 
было даже предположить его тождества съ понииаи1емъ и 
поглощенк въ пониман1и какъ предмета. Точно также, какъ 
понят1е предполагаетъ предшествуюпцй ему предмегь, Т(Я1Сь 
предмегь предполагаетъ предшествую и^ее (логически) понима- 
Н1е, которое въ своемъ до-предметномъ значен1и является какъ 
хопыънге понимангя, (Разум^Ьется, что я говорю не о целости 
духа, а только объ области иоииман1я). Зам']^тьте, что это 
хогЬн1в пониман1я есть действительная точка отдравлен1я 
всего мысленнаго развит1я (которое я въ прежней статье 
назвалъ расклубленгемъ), и въ тоже время оно есть посл'Ьдояя 
добыча П0НЯТ1Я, передъ которымъ оно, сила живая, зачина- 
тельница всякой д']^йствительности, является какъ отвлечен- 
ность и следовательно какъ отрицан1е. Иначе и быть не мо- 
жетъ; потому что понятхе въ своемъ самосозерцан1и, отправ- 
ляясь' отъ себя, по необходимостц въ себе самомъ и только 
въ себе прпзнаетъ действительность и. значеше начала поло- 
жительнаго: оггого-то Шеллингъ, безсознательный ращона- 
лисщ», и въ своихъ последнихъ творен1яхъ поставилъ точкой 
отнрацден1я чистую возможность быт1я (даз геше Зеуп-кбппеп); 
а Гегеле, более, сознательный, понимая, что такой субстратъне 
можетъ иметь смысла въ мауке, напередъ совершенно отказался 
отъ него и нскадъ невозможнаго субстрата въ самосущемъ по- 
ЦЯТ1И о бых1и, тождественномъ съ ничтожествомъ (К1сЫ;8). 

Общая ощибка. всей школы, еще. не ясно выдающаяся въ. 
ея основателе — ^Банте и резко характеризующая ея довер- 
шителя — Гегеля, состоитъ въ томъ, что она постоянно при- 
нимаеть движете понят1я въ личномъ пониман1И за тожде- 
ственное съ движешемъ самой действительности (всей ре- 
альности). Быть можегь, вы вспомните, чтб я говормлъ объ 
этой ошибке въ давнишней статье моей <по поводу несколь- 
Ш1хъ словъ Гумбольдта >. Пути понят1я и реальности дей- 
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стзительыо тождествеины, но тоавдественны, кангь л'^^стница 
одш и таже для . всходащаго и нисходащаго. Путь тотъ же, 
да движете дваметрально противоположно. Для понят1я вещь 
сознается, и потому она есть или иожеть бшъ; въ реально- 
сти же она естЬ| и потому она сознается или можетъ быть 
сознана. Такое простое правило даже и не щжходило на умъ 
Гегелю. Въ математике онъ добродушно утверждаетъ, что 
формула* движешя планегъ есть причина ихъ движешя, ина- 
че, реальность форму^^н опредЪляетъ не только возможность, 
но реальность планетарной орбиты^ между тЬмъ какъ въ дей- 
ствительности данное сочетан1е силъ даегь реальность или 
осущеотвлен1е формуле возможной; ибо формула есть толь- 
ко законъ возмоакностн, безъ которой движен1е не суще- 
ствовало бы, а не законъ действительности, по которому оно 
существуегь. Въ истор]и точно также м1ръ является ему из- 
вращеннымъ. Настоящее кажется ему причиной прошедшаго 
потому только, что прошедшее доходить до своего ураз- 
ум^шя только т» настоящемъ. Тутъ мы не мржемъ не ви- 
д']кь въ великомъ мыслителе человека, обманутаго мнимымъ 
тождествомъ въ движенш поня1^й и явлен1й. Действитель- 
ный ходъ истор1и есть следующ1й (я беру любое преемство 
фактовъ). Такой-^то папа захотелъ выстроить храмъ св. Пет- 
ра; поэтому онъ назначилъ архит<ектора, положимъ Буона- 
ротги; поэтому Буонаротти выстроилъ храмъ; поэтому я те- 
перь вижу этоть храмъ. Все это рядъ следствШ по реаль- 
пости явлешя. Ходъ понят1я есть следуюпцй. Я вижу храмъ 
св. Петра; поэтому онъ выстроен7>; поэтому былъ архитек-. 
торъ, выстроивши его, положимъ Буоиарогги; поэтому храмъ 
былъ заказанъ папою такимъ-то. Опять рядъ следств1й въ 
порядке понятШ движущихся умозаключен1ями, и этотъ - то 
последнШ рядъ, который, действительно представляетъ по- 
рядок'ь исторической критики, принялъ Гегель за порядокъ 
историческихъ причинъ. Д]ш него Прусс1я есть действитель- 
ная причина Египетской или Германской исторш, и вовсе 
не въ смысле телеологическомъ. 

Какой же путь его мысли? Умъ человеческШ въ своей 
внутренней деятельности представляетъ развитхе законовъ 
более многосдожныхъ, чемъ область внешнихъ и вндимыхъ 
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явлешй. иричина такой разницы очень проста: онъ самъ есть 
ц'Ьлый М1ръ отраженный и не даромъ былъ названъ на* 
лымъ шромъ (микрокозмъ), тогда какъ область явлешй вн^ш- 
ннхъ и видимыхъ есть только частное указан1е на м!^^ 
велишн или макрокозмъ. Такъ напр. время, представляющее 
ВЪ области явлетй вн^шнихъ посл*]^довательность причинно- 
сти до такой степени, что она ножетъ служить ему опре- 
д'З^лешемъ (какъ я уже скавалъ въ одной нвъ ноихъ статей), 
время уже не нм^етъ такаго значетя въ отнотеши 1гь вну- 
тренней деятельности челов'1ка. Богь передь вами картина 
художника, писанная въ такомъ-то году, а вотъ екшщы прь 
уготовительныя, писанный десятью годами раньше. В^дь эта 
картина причина скиццовъ, а не скиццы иричина картины, не 
смотря на противор'Ьч1е съ порядкомъ времени, и это не въ 
смысл* телеологическом'ь, а въ смысл* прямомъ. Разумеется, 
та картина, которая породила ц^лый рядъ скиццовъ, есть 
ие та самая, которую вы видите, ибо она была еще только 
въ творческом ь начал*, на степени хот*шя, но въ тоже 
время она была безспорно таже самая. Перенесемъ это въ 
исторш, и окажется, что Прусс1я есть действительная при- 
чина Египта и Грецш (предполагаю на сей разъ, что Прус- 
сия, о которой вы писали такъ поучительно для насъ, сдела- 
лась предметомъ любви для васъ, какъ для Гегеля или кое- 
кого другаго). Таково историческое П(энят1е, поставленное 
Гегелем'ь; но въ этомъ понятш заключается непременно ко- 
торый нибудь изъ двухъ мистицнзмовъ: или мистицизмъ те- 
леологичесшй, созидающ1Й олицетвореше судьбы (&1ит или 
апа§ке), или мистицизмъ, созидаюпцй какой-то субъектив- 
ный, личный и въ тоже время собирата^ьный ген1й челов^ 
честв^. Первая форма мистицизма никегь не была упомя- 
нута, какъ слишкомъ неразумная; вторая напо.теила собою 
и каеедры историчесюя, п книги, и убеждеи1е мношхъ, осо- 
бенно въ Германш. Нескоро догадались, но ^.е-таки дога- 
дались, что она такъ же неразумна, какъ и п^^ .ая; и Фейер- 
бахъ, сознавая это неразумхе, но въ тоже время не имея 
возможности отделиться отъ учен1й своего умственнаго от- 
ца-Гегеля, ввелъ въ объяснен1е истор1и крайне остроумное 
изменен1е (собственно атепйетеп*), которое пленило мне- 
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гихъ. <Челов'Ьчвстви>, таковъ снысдъ Фейербаха, <т. е. 
вешай челов4къ, всл%дств1е своей родовой природы, носить 
какъ бы смутный образъ будущаго развитая, и всЬ поко- 
л'Ьшя представляются ка]сь бы собиратедьнымъ худоашикомъу 
преемственно трудящимся (не смотря на безпрестанныя 
ошибки) надъ уяснешемъ и осуществлешемъ идеала, лежа- 
щаго въ важдомъ и во вс%хъ>. Нельзя не признавать остро- 
ум1я въ этонъ объяснеши. Безъ сомнЬтя, въ немъ есть и 
великая доля правды; но она вовсе не истекаегь изъ общей 
задачи философш, поставленной прежнею школою, и напро- 
тивъ того показываетъ, какъ сильно сузился объемъ ея н'Ь- 
когда безконечныхъ притязан1й. У Фейербаха судьба челов'Ь- 
ческа1ч> развит1я является безъ всякой связи съ общею м1ро-* 
вою ЖИЗН1Ю: это какое-то полу-духовное пятнышко въ без- 
конечной толкотн-Ь грубо-вещественнаго м1ра, — чистая слу- 
чайность. УпадоБъ фвлософскаго духа явенъ, и, не смотря 
на странный иистицизмъ рацюналнста Гегеля, вы в'Ьроятно 
скажете со мною: Ма1о еггаге сат Не^еИо. У него судьба 
земная т^но и неразрывно связана съ всеи1рнымъ развит!- 
ем'ь; это разныя ступени, по воторым'ь 01*влеченное понятхе, 
или собственно возможность понятхя вырабатывается до ре- 
альнаго духа. Невозможное оста^юсь невозможнымъ, но 
нельзя не признать гигантской силы и велич1я требован1й въ 
самой задаче. Нельзя было начать разв1гг1я съ того суб- 
страта, или лучше сказать, съ того отсутств1я субстрата, отъ 
котораго отправлялся Гегель; огь этого ц'Ълый рядъ оши- 
бокъ, см^шевхе личныхъ законовъ съ законами м]ровыми (я 
говорю см']^шен1е, ибо Гегель не признавалъ личнаго, все- 
м1рнаго и въ тоже время развивающагося духа, какъ его 
признавали друпя, мен'Ьв строго - логичестя головы); отъ 
этого также постоянное см^шеше двиавенШ критическаго по* 
ПЯТ1Я съ движешемъ М1ра явлетй, не смотря на ихъ противо- 
положность; отъ этого и разрушете всего титансваго тру- 
да. Корень же общей ошибки Гегеля лежалъ въ ошибке 
всей школы, принявшей разсудокъ за ц'&лость духа. Бея 
школа не зам^Н^ла, что, принимая поште за единственную 
основу всего мышлен1я, разрушаешь М1ръ: ибо понятге об- 
ращаетъ всякую, ему подлежащую, д^Ьйствительность въ чи- 
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стую, отвлеченную возможность. Та1сь напр. иатематическая 
формула планетарной орбиты есть только выражеше возмож^ 
ности нисколько не зависитъ оть реальности и не изме- 
няется ею, а математическая формула есть совершенд'Ьйшее 
выражеше чисто-разсудочнаго понят1я. Этотъ законъ неотра- 
зимъ. 

Гегель, какгь полнейшее и самое в']&риое олицетвореше 
Н'Ьмецкой школы, былъ, безспорно, полновластнымъ влады- 
кою Германскаго ума. Его философк не была обсл'Ьдуема 
критически, его творешя р'Ьдко бывали читаемы въ йхъ си- 
стематической посл'Ьдовательности; но учен1в его было при- 
нято сь какою-то религ1озпою в'Ьрою. 11очти бедмолвный 
нротестъ Шеллинга и н'Ьсколькихъ отд^льных'ь мыслителей 
долго не тЛлъ ннкакаго значен1я. Ц'Ьлое покол^ше вы- 
росло въ Гегелизм'Ь, а между гЬмъ учитель им'Ьлъ полное 
право говорить и говорилъ, что никто 014) не понимал'ь. 
Д'Ьйстви1'ельно, не было философа бол'Ье почитаемаго и ме* 
н'Ье понимаемаго. Такое странное отношете вшслителя кь 
ученикамъ, можетъ быть единственное въ исторш, уже заме- 
чено теперь въ самой Германш и высказано у насъ (статья 
въ Библштек]^ для Чтен1я); но оно не объяснено и не ме- 
жегь быть объяснено изъ одной исторш философ1и. Оно по- 
лучило свое начало изъ другой еще высшей области, изъ 
истор1и релш1и. Лютеръ, или, лучдпе сказать, реформа, раз- 
рушилъ внутреннее спокойств1е челов^Ьческаго духа въ Гер- 
ман1И, подкопавъ не только в^ру, основанную на односто- 
ронности авторитета, но самое чувство в'Ьры, брошенной 
произволу частной критики. Правда, ц'&лый рядъ учешй, 
бол^е или мен'Ье удачныхъ, старался возстановить это на- 
рушенное спокойств1е духа посредствомъ произвольиыхъ сд'Ь- 
локъ между безусловною, узаконенною критикою и условной 
релипею; но ума челов'Ьческаго не обманешь навсегда. Гер- 
ман1я смутно сознавала въ себ'Ь полное отсутствхе редит 
и переносила мало-по-малу въ н^дро философ1и в(Л требо- 
вашя, на которыя до гЬхъ поръ отв'бчала в'Ьра. Каитъ быль 
прямымъ и необходимымъ продолжателемъ Лютера. Можно 
бы было показать въ его двойственной критике чистаго н 
пракгнческаго разума характеръ вполн'6 лютерансшй, а въ^ 



его (уЫбтвтяхъ Vь скепоису Юма отношвше Лютера къ без- 
граничному скептицизму современной ему Итал1и; но я бо* 
юсь эт№ъ сближетй, въ которыхъ слишкомъ часто остроум- 
ная догадка зам'бняетъ орезвую строгость науки. Дяя науки 
ДОЁОльно и того, чтоб%1 она ясно сознала значевае филосо- 
ф1и въ Германш нрошедшаго в<Ёка и поняла, почему отвле- 
ченное мншлете должно было поглотить вс% интересы жизни 
челов^^ческой. Радостно шелъ М1ръ^ созданный Протестаит- 
ствомъ (Англ1я и Америка не его создан1я) по тому пути, 
который обЪщалъ начало повой жизни: всяк1й усп'Ьхъ фпло- 
софш былъ торжествомъ каждаго и вс^гь; и когда мысли^ 
тель тотальный довершшгь д&ко, когда съ добродупшою, до- 
бросов'Ьстйою, 8аразитедьш)ю ув'Ьренност1Ю онъ сказалъ: яЕв- 
рит, я разр'^ЬпгалЪ' задачу и въ ней вс^ задачи М1ра>, когда 
онъ это рЬшеше предетавилъ на обпцй судъ въ творешяхъ 
дЪйствительно-глубокихъ и, повидимому, песокрупшмыхъ, по 
строгости и посл']&довательности внводовъ, понятно, какъ обра- 
довалась Герматя и какъ всягай Шме^ б-Ьжалъ къ своему 
сосуду съ тбмъ же крикомъ: ^Еврека, я нашелъ Гегеля, а 
Гегель нашелъ то, въ чемъ возстановляеггся миръ духа чело- 
в^ческаго. Читали мало, а верили много, и это понятно. Ге- 
гель былъ не только доверпштелемъ филоеоф1н, онъ былъ для 
Германш возстановителемъ, если не вЪры, то, по крайней 
м%р%, чувства в'Ьры. 

Чуждыми Гегельянству остались въ Германш только непо- 
б'Ьдимое тупоум1е строгахъ Лютеранъ, такъ сказать Немецкая 
Аввакумовщина, да небольшое число сильвыхъ мыслителей (ка- 
ковъ особенно былъ Шеллингъ), смутно видЪвшихъ впереди 
еамораспаден1е Гегелева здап1я, но въ тоже время грустно со- 
знававшихъ, что это падете было падешемъ всей прежней 
школы и ея безконечныхъ надеждъ. 

Тегель былъ несколько лФтъ в'Ьрого, теперь остался при- 
вычкою Шмецкаго ума. Ему перестали поклоняться, но 
выйти юъ него не могуть. Когда наступило для него вре- 
мя критики, мнопе нзъ прежнихъ его последователей, раз- 
очарованные, пристали къ прежнимъ его критикамъ; по тутъ 
они не нашлп уже философской системы (ибо Шеллингизмъ 
былъ пережить) п живугь теперь въ какомъ-то грустному 



чаянш будущей философ!!!, для которой, вцрочемъ, Гермаш 
не !федставлявть ни данныхъ, пи точш отправлешя. Большая 
же часть Ге!'ельяи1]1ввъ вообразили, что они могутъ продол- 
жать су1цестноваше и развит1е Гегедевой мысли введенвемъ въ 
нее недостаю1цей стихк. Собственно это, и только это, отд'Ь- 
леше Гегелевой школы и шгЬетъ какую-то д:Ьатедьность и, за 
недостаткомъ философш действительной, держится во црайней 
жкрЬ за призракъ философ1И. 

Критика сознала одно: полную несостоятельность Гегель- 
янства, силившагося создать М1ръ безъ субстрата. Ученики 
его не поняли того, что въ этомъ-то и состояла вся задача 
учителя, и очень !1ростодушио вообразили себ§, что только 
стоить ввести въ шстему этотъ недостаншцй субстратъ, и 
д'Ьло будетъ слажено. Но откуда взять субстратъ? Духъ 
счевидно негодился, во-нервыхъ потому, что самая задача 
Гегеля прямо выражала себя, квкь искаше про1](есса, сози- 
даю щаго духъ; а во*-вторыхъ и потому, что самый харак- 
теръ Гоголева ра]](10нализма, въ высшей степени идеали 
стичесшй, вовсе не былъ сппритуалистическимъ^ И воп> 
самое отвлеченное изъ челов^ческихъ отвлеченностей, — Ге- 
гельянство, — 1фямо хватилось за вещество й перешло въ 
чисгЬйш1й п груб^йш1й матер1ализмъ. Вещество будетъ суб- 
стратомъ, а за т^мъ система Гегеля сохранится, т. е. сохра- 
нится терминолопя, ббльшая часть опред'&1ен1й, мысленныхъ 
переходовъ, логическихъ пр1емов'ь и т. д., сохрашггся однимъ 
словомъ то, чтб можно назвать фабричнымъ про1^ессомъ Геге- 
лева ума. Но дожилъ великШ мыслитель до такого посраиле- 
Н1я; по, моякетъ быть, и не осв1^^лись бы его ученики р'Ь- 
шиться па такое посрамлеше учителя, если бы гробъ не 
скрылъ его грознаго лща. 

Стра!{нымъ кажется на первый взглядъ, что неожиданное 
и неразумное извращеше Гегельянства, ново - Н&ие1цай ма- 
тер1ализмъ, основано людьш! д']Ьйствительно даровитыми, 
одаренными блестящимъ остроумвемъ и нелишеннымн нл 
прони1^ательности, ни д1алектичвской способности (стоить 
только назвать Фейербаха); по тоже самое явлеше повто- 
ряется безпрестапно въ нсторш наукъ и отчасти худо- 
жествъ. Ни въ чьихъ рукахъ не искажается насл'Ьдство лю- 



Д6Й решальнЕОСъ таюь легко, какъ въ рукахъ людей талант- 
ливыхъ, и НИ1ГГ0 не оказываетъ такъ мало способности по- 
нимать мысль глубокую, какъ люди остроумные. Еще стран- 
нее можетъ казаться то, что учете, правда ращоналист- 
ское, но въ высшей степени отвлеченное, перешло прямо 
^ъ противоположную крайность матерхализма Это опять 
явлеше, постоянно возвращающееся въ исторш фнлософш 
и въ истор1и религШ. Крайность саиоубШственнаго Хогизма 
встекаеть изъ тЪхъ же началъ Шиваизма, изъ которнхъ 
истекаетъ и крайнее развит1е физическаго разврата. Отвле- 
чвнн'1йшее изо всбхъ в'Ьроучешй, Будгаизмъ съ одной сто- 
роны разрешается въ созерцательный Нигпливмъ, а съ дру- 
гой переходить въ самый грубый Фетншизмъ. Словомъ, одно- 
сторонняя мысль или, лучше сказать, односторонняя ложь 
мысли заключаетъ въ себе или поставляетъ по необходимости 
ложь противуположной односторонности, по зшону полярно- 
сти, точно такъ, какъ Римск1й Католицизмъ не могъ не разре- 
шиться въ Протестантство. Поэтому понятно, что самая гру- 
бая ({юрма общаго субстрата должна была явиться въ томъ 
философокомъ М1ре, который хот^лъ вовсе обойтись б^ъ 
субстрата. 

действительно, вся школа, которой Фейербахъ служить 
блистательнейшимъ средоточгемъ, считаешь себя Гегельян- 
скою, а между гЬмъ посмотрите на ея отношешя къ основ- 
нымъ полоя^шямъ Гегеля. Кантъ говорплъ, что мы атци 
т ней самой знать не можемъ. Гегель говорилъ, что вещь 
въ себ1ь самой вовс^ не сущеспгвуетъу а существуешь пюлько 
еъ понятги. У него ото положвн1е не случайное, не ввод- 
ное, а коренное и прямо связанное съ сампмъ основан1емъ 
его философ1и; ибо вся его система есть не что иное, какъ 
возможность П0НЯТ1Я, развивающаяся до всего разпообраз1я 
действительности и завершающаяся действительностью духа. 
И вотъ у его учениковъ вещь вообще являетС/Я какъ обЩ1й 
субстрать, и именно вегць въ себгь самой, не какт» само- 
ограничивающееся понят1е' (чтб было уже отвергнуто крити- 
ческямъ судомъ, произнесеннымъ нощь чистымъ Гегельян- 
ствомъ) и даже не какъ предметъ поняття (что преднолагало 
бы предсуществующее поцимап1е), а именно въ себЬ самой. 



Вн видите, что я бнлъ правъ, говоря, что^ вово-Н^иещсая 
школа, мнимо Гегельянская, взяла отъ учителя только, тыгь 
сказать, фабричный процессъ мншлешя и терминолопчеспя 
графы, будучи въ тоже время совершено чуждою его духу я 
смыслу. 

Понят1е, движущееся безъ субстрата, илг возможность 
быть поняпемъ, переходящая въ /^йствительность ломимо 
чего нибудь пошшаемаго и чего нибудь понимакнцаго, та- 
кова была задача Гегеля, и объ ней-то вообще Шедлингъ 
сказалъ, что это мысль, въ которой швчго не мыслится. 
Для осуществлешя всей системы, хотя разум^Ьется съ поя- 
нымъ ея извращен1емъ, введено было новое начало — веп^, 
какъ вещество вообще. Устранено ли было по 19>айней мЬр^Ь 
то обвинеше, которое падало на первоначальный, наста- 
япцй Гегелизмъ, т. е. получена ли мысль, въ которой чтб 
ннбудь мыслится? Смутный и чувственцый обр413ъ вещества 
получилъ значеше пош1Т1я, область ощущешй сд'Ьлалась точ- 
кою отправлешя для мысли, пе1Юое мгЬсто въ философской 
системе учениковъ дано тому свидетельству, которое, подь 
именемъ штисЬе Ое^188Ьеи, было такъ низко поставлеян 
учителемъ. Все это само-по-себ'Ь уаю очень сомнительно; 
но приговоръ критики требуетъ бол^ ирямыхъ улшсь, п 
система, пеобличенная во внутреннемъ противорЬчш, им^Ье^ь 
право существовать, какъ бы ни казались шаткими ея 
основы. 

Ново - Шмецкая пшола не представила на критическШ 
судъ ни одного произведешя, въ. которомъ изложены бы 
были въ посл'Ьдовательности ея основ1шя положенк, лекс»- 
конъ ея терминолопн и развипе допускаемыхъ ею поняпй: 
она довольствуется разрозненными наб'Ьгами на отд!и1ьныя 
отрасли челов1»ческаго знашя, не требуя ни отъ себя, ни 
отъ читателя той логической строгости, къ которой при- 
выкла и насъ пр1учила великая школа Канта. Во вс^хъ 
ухваткахъ ея слышится какое-то Французское настроен1е 
ума, которое указываетъ на утрату: самобытности и на лре- 
обладаше вн'Ьшнихъ началъ. Мысль, утомленная долгамъ и 
страшнымъ напряже111емъ, впадаетъ въ отдыхъ безсвл1Я, 
прикрытаго какпмъ-^то прпзракомъ формальной д^ятельностя. 



То:&в (5Моё йвлеше вндимъ мы въ ГермаН1а и въ области 
художества и даже въ области общественныхъ учреждешй. 
Мн'Ь пЬть д'ЁЛа до этихъ двухъ областей, но не могу не за- 
и^тть мимоходомъ, что отношен1я Гейне къ Гбте совершен- 
но одинаковы съ отнон1ен1ями Фейербаха къ Гегелю. Таже 
зависимость, тотъ же переходъ отъ сосредоточенности мысли 
къ разрозненности практическаго приложешя, тоже обмельча- 
Н1е. Къ несчастш, бойкая и талантливая посредственность 
доступн']Ье для больпшнства, гетальной глубины; и умствен- 
Ш1Й М1ръ, во сколько ойъ находится подъ вл1яшемъ своего 
нысшаго представителя Гермаши, представляетъ тоже самое, 
крайне нерадостное явленхе. Кругъ ея дМств1я, повидимому 
расширяется, но самое д$йств1е утратило свой благотворный 
и возвышенный характеръ. Мв'Ь кажется, что это заметно й 
у йасъ. 

Возвращаюсь къ самому вопросу: вещество, какъ безпре^ 
дЬльная основа сущаго, представляетъ ли разуму челов']Ьче' 
скому такую мысль, которая была бы ^^Ьйствительно мыслима 
и могла служить точкою отнравлетя для философскаго мы- 
Шдешя.? 

Отстранимъ смутные образы, не им%ющ1е никакого права 
выдавать себя за понят1я или за явлен1я сознающаго разу- 
ма, и посмотримъ на самое значеше слова вещество въ обла- 
сти мысли. 

' Вещество пере^^ь взоромъ м^сли является какъ н^что пжЬю^ 
щее пределы и вн']&шнее очерташе, — ^какъ иэм^Ьримое; 

Какъ составленное изъ частей, въ которьшъ цЪлое нахо- 
дится въ чйслительномъ отношеши, будь это отношеше опре- 
делимое или колеблющееся между пределами (шах1шат и т!- 
штат); . 

Какъ мысленно дробимое, подъ т^мъ неизм^ннымъ услов1емъ, 
что всякая дробь меньше своего ц'Ьлаго. Я не говорю: таково 
вещество; но я говорю: таково оно передъ понят1емъ, такъ оно 
м&слится и иначе мыслицо быть не можетъ. Оно не есть со- 
здан1е мысля, а привносится къ ней путемъ вн'Ьпгаяго познана-' 
шя и прйноситъ съ собой свои фактически опред^лешя, ко- 
торыхъ отстранять мы не можемъ* 

Сочвнев1я А. С Хомякова. I. 120 



^Ов о С0ВРВ&1ЙйН1*1:!(Ъ ЯВДЁН^ЯХЪ В'Ь ОВЖАСТИ ФЙЛОбОФ!Й. 

Теперь посмотрите на безконечный субстратъ, выдаваемый 
за вещество. 

Онъ не им^етъ нн предйловъ, ни вн']^шняго очертатя. 

Неизм^римъ. 

Не состоять нзъ частей, 1сь которымъ находился бы въ 
числнтельномъ отношеши, и никогда не можетъ быть раз> 
сматриваемъ, какъ сумма или итогъ. 

Онъ недробимъ мысленно, или дробимъ тавъ, что всякая 
его дробь 'безконечна, какъ и онъ самъ. 

Я говорю: такова идея безконечнаго, которая не извн% прит 
носится, но съ неотразимою властш возникаетъ въ пониманШ| 
какъ одна изъ категор1й самаго понимап1я. 

Теперь, говоря, что вещество есть безконечный субстратъ 
всего сущаго, или У1се уегза, что безконечный субстратъ 
всего сущаго есть вещество, т. е. соединяя дв-Ь мысли ео- 

# 

вершенно противуположныя, говоримъ ли мы что-нибудь? 
Очевиднр также мало, какъ произнося слова; круглый квад- 
ратъ, зеленый звукъ, 1фомк1й пудъ или что нибудь въ томъ 
же род%. Это звуки, а не слова, 9то потрясен1я глотки, а 
не мысль, или, какъ говорить Шеллингъ, эта мысль, дри 
которой ничто не мыслится. 

Или упростимъ опред^ленге вещества, оподозривъ одно- 
сторонность П0НЯТ1Я л остановившись на самомъ процессЬ^ 
посредствомъ котораго возникло наше понят1е о веществ^. 

Вещество есть ощутимое, т. е. н']^что, производящее въ на- 
шемъ органиэм]^ изм']^нбН1я, доступный нашему сознашю. ^ 

Во^первыхъ ясно, что мы переносимъ уже всю предпо- 
ложенную основу всеи1рнО'Сущаго и обращаемъ его просто 
въ явлен1е мысли; во-вторыхъ, что же мы выигралц? Имен-*, 
по безконечное-то и неощутимо; оно-то и не производиг1| 
пзм^^нешй въ организм'Ь и вовсе органамъ недоступно; ощу- 
тимо только конечное. Мы впали опять въ «круглый ^вад^ 
рагь>. : 

Всевещестао является уже опять отвлеченностью невеще- 
ственною и вовсе не имеющею характера вещества. 

Но въ тоже время эта отвлеченность оказывается не дрол 
сто отвл(М1011пимъ закоиомъ, добытымъ работою мысли, а за- 
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КоИовгь действительности, присущей веществу, и выраженнымь 
въ силгь. Сила не принадлежитъ дробности или частямъ ве*- 
щества. Н^тъ силы въ частяхъ: въ механическихъ ли сво- 
ихъ явлетяхъ (такъ назовемъ мы т6, который стремятся къ 
перем^щетю въ пространстве), въ химическихъ ли, въ чи- 
сто-дннамическихъ ли, сила есть только отношете одной ча- 
сти къ другимъ (какъ уже замЬтилъ Тень). Она есть воз- 
д'Ьйств1е всей совокупности вещества на каждую его частицу, 
а между ткжь самая эта совокупность не есть ни итогъ, 
ни сумма, и не им'Ьеть ни одного изъ признаковъ, опред^- 
ляюощхъ вещество. 

Очевидно всесгмау принадлежащая всевеществу, такъ же не- 
вещественна, какъ и оно. 

Такъ получаемъ мы антином1ю: ограниченное безгранично, 
измеримое — неизмеримо, ощутимое — неощутимо п т. д., пли 
иначе вещество — ^не вещество. Конечно, антином1я не отри- 
цаеть действительности предмета, выражающаго въ немъ свою 
двойственность, но она безспорно отрицаетъ въ каждой изъ 
двухъ сторонъ, въ которыхъ она является, право па само- 
стоятельность и особенно право выдавать себя за всемхрный 
субстратъ. Матер1адизмъ, подвергнутый испытатю логики, 
обращается въ безсмысленвый звукъ. 

И сколько однакоже в^ковъ прошло съ гЬхъ поръ, какъ 
этотъ безсмысленный звукъ въ первый разъ выдадъ себя за 
философствующую мысль! Древняя Грещя въ некоторыхъ 
В8ъ своихъ остроумнейпшхъ мыслителей уже подпала его 
обману; древняя Инд1я еще ран^е ея создавала ц^лыя шко- 
лы матер1алнстовъ; средше в^ка были нечужды тому же 
надравлешю, хотя сдержанному и утаенному; повейшзя вре- 
мена видели его развитае въ огромныхъ размерахъ, и нако* 
нецъ нашъ гордый XIX векъ, объ которомъ Московск1я Ведо- 
мости и некоторые наши журналы не могутъ, кажется, говорить 
иначе, какъ почтительно снимая шляпу, и онъ видитъ возста- 
вовлете призрака, столько разъ уже обличеннаго во ляш. 
Неужели даромъ являлись мыслители истинные? Неуакеда да- 
роиъ трудилась величайшая изо всехъ философскихъ школъ, 
целымъ последовательнымъ рядомъ гешальннхъ деятелей 

20* 
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пр1обр']&тшая для Гернанш право считать себя передовою 
страною на пути мыа^тельнаго образован1я? Именно учени-» 
ки этой-то самой писолы и впали въ старую колею, кото^ 
рую мнопе считали заросшею и заглохшею навсегда. Я по-, 
старался показать причину такаго неожиданнаго 'явлетя и 
думаю, что вы призн&ете ея основательность. Когда школа въ 
своемъ посл']Ьднемъ, Гегелевскомъ развипи ' дошла : до окон- 
чательнаго отрицашя какого бы то ни было субстрата, п6« 
нятно, что ея посл^дше ученики, чтобы спасти погибающее 
учеше, съ которымъ они срослись вс^жа привычками ума, 
решились ввести въ него субстратъ самый осязательный, 
самый противоположный той отвлеченности, отъ которой тйб- 
ла система учитачя, и не позаботились спросить у себя; при-« 
дшримы ли между собою понят1я, которыя они насильно 
сводили. 

Въ развитш ново-Шмецкаго матер1ализма до сихъ иоръ^ 
какъ я сказалъ, не было строго научной последовательности, 
и поэтому ъс/Ь его внутрентя . противор']^Ч]я утаились огь 
его посл<Ьдоватедей и, вероятно, отъ самыхъ основателей; но 
я^ть сошлЬтя и въ томъ, что крайняя небрежность и неопре-> 
дЪленность терминолопи, составленной изъюотатковЪ' стро- 
гой терминологш Гегеля, см^шаншзхъ съ словами, ввятымИ; 
изъ р'Ьчи бытовой и произвольно облеченными въ философсяюе 
значеше, вгаого содМствовали къ эатемв'Ьтю самыхъ пр(]и^ 
стыхъ вопросовъ, Ёоторые должны были по иеобходимост) 
встр'Ётить мыслителей при ихъ первыхъ' шагахъ на новом1>< 
пути. Я не говорю уже о всей: области н|)&ветввнныхъ во>- 
просовъ, одинаково не разрешавшихся ни при Гегелевскомъ- 
ращонализме, ни при Щеллийговекомъ гностицизз^Ь '(тгУ№ 
можно характеризовать его последнюю * эпоху); неть,* »» 
говорю о самомъ переходе оть вещества, какъ ^ единственной) 
первоначальной почвы, къ мысли, являющейся ризвипёмъ 
вещества. Где возможный переходъ отъ щйого къ ^(рз^чшу?' 
Какое изъсвойствъ вещества сближаетъ его <5колько-йибудь' <?ь- 
МЫСЛ1Ю? Вы видите измепвн1в, пвремещен1е, сотрясбй1е,"о5ьлаж^ 
ден1е, согреваше и т. д., где же туп, какое-Ш1будь сходствск 
СЪ сознан1емъ? Допустите целый рядъ всевозмозвныхъ • ве^' 
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лцесгвеняыхъпервм^нъ, химичеокихъ ^ли динамическихъ, про- 
тяиите этатъ рядъ ш»^ безконечность, и все-таки, вы въ ц^Ьломъ 
ря^рЬ и во вс^хъ членахъ его получаете только изйгЬненное 
вещество, т, е, вещество въ новой форм%, и не болЬе. Со- 
средоточьте ЭТИ измЪретя пооредствомъ какихъ угодно нитей 
кь' одному центру, отражающему въ себ-Ь ихъ результаты; 
назовите, если угодно, эти результаты впечатл4н1ями; пред- 
полоаште, что центръ въ свою очередь нередаетъ свои по«- 
тр^сешя какбй бы то ни было периферш и сл'бдовательно 
производить рядь новыхъ нериферическихъ явлешй: что же? 
Хоть на одинъ шагъ двинулись ли вы къ разрЪшешю не* 
разр^шешюй задачи? Нисколько. Безконечной бездны не пе^ 
рехватишь никакимъ мостомъ. Ни логика, ни простой здра- 
вый смыслъ вамъ не позволять себя обмануть ни на минуту, 
^слп вы только всмотритесь серьезно въ вопросъ. Веществен-- 
•ное изм^неше остается вещественнымъ изм^нешемь. Хоро- 
шо было Французамь ХУШ В'Ька пор']^шать его такь: «мысль 
есть результать сравнеяньиъ впечатл^шй>. Сравненныхъ к^мъ? 
Эти впечатл'Ьн1я, который суть не что иное, какъ веществен- 
ный изм^нен]я, откуда взялся у нихъ дарь сравнешя? Это 
все равное что вообразить 066*6, что арпганъ, механически 
движимый по куску сукна, м4ритъ это сукно. Вы туть, — и 
аршонъ действительно жЬртъ сукно, а безъ вась онъ мо^ 
жеть всю вечность про']^здить по сукну, и м^ра все-таки не 
вовнякнетъ. Ташя радр^шешя годны были только для Фран-- 
цузовъ, и то въ ХУШ в-Ькй. Д^ло, какъ вы знаете, ста- 
ргались поправить, назвавъ мысль <претвореннымъ впечатли- 
шбмъ>, т. е. вторично изм^иеннымъ изм'Ьнешемъ. Не правда 
ли, умно? Чудная способность у людей довольствоваться зву* 
кашг вм'Ъсто мысли! 

<Ш посмотрите», говорить намъ, «па животныхъ!> Это 
чудное предложеше упрощается въ следующ1й, бол^е обпцй 
видь: не угодно ли вамъ объяснить то, чтб вы знаете, т^мъ, 
чего вы не знаете; ибо мы себя* знаемъ, а животныхъ во«- 
все н1тъ (я говорю о внутренней тайнг! ихъ яшзни}. Такого 
рода предложенш нелепы, къ какой бы нау1^ они ни отно- 
сшись. Мат^1али8мъ, есл1{ бы онъ быль д^Ьйствительно серьез* 
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лымъ (е1^аз егш^ез), призналъ бы свою несостоятельность на 
первоиъ шагу; но серьезнымъ въ области нышлешя его вовсе 
признать нельзя. 

Не ногу однако не остановиться на минуту н не сказать 
н-Ёсколько словъ животныхъ. Разскажу вамъ, чтб было со 
мной. Боюсь, что этотъ приступъ напомнить вамъ извест- 
ный анекдотЪу какъ кто-то въ БонвентЪ началъ р^чь слова- 
ми: «Господа, челов']^къ есть животное >, а другой его не- 
рервалъ: < предлагаю напечаташе р'Ьчи съ портретомъ автора >. 
Но все равно, продолжаю. Въ вонц'6 зимы, въ Москве, опо- 
здавши однажды къ общему об-бду, я сЬлъ об'Ьдать одинъ 
съ книгою; холодный супъ закусывалъ я сухарями Гюльмано- 
вой исторш Н'Ьмецкихъ сослов1й. Кажется, не отъ чего было 
разыграться фантазш. Читаю и вдругь начинаю чувствовать, 
что въ моей голов*]^ проходятъ, каюь сны, картины сельской 
жизни, лЪта, вечера, рощи и пр. Отряхиваюсь огь нихъ: не 
могу. Сильн']^е и жив']Ье выступаютъ они, и такь ярко, такъ 
выпукло и живо, что читать становится неловко. Я кладу 
книгу въ сторону и думаю: чтб бы это такое было? Сперва 
ничего не зам']^чаю, но минуты черезъ дв^ слышу, что да- 
леко, въ другомъ этаж'Ь и на другомъ концЪ дома, корми*- 
лица напЪваетъ надъ колыбелью меньшой моей дочери де- 
ревенскую п']&снь. Звуки ея еле-еле доходили до моего уха. 
Я улыбнулся и взялся опять за холодный супъ и сухаго 
Гюльмана. Было ли во мнЬ ощущеше этой тйсвл? Очевидно 
н]Ьтъ. Я ея не слыхалъ, т. е. не слыхалъ сознательно, и 
ощущешя не было; ибо мы не ощущаемъ того, чего не 
знаемъ. №*]& небольно, когда я не сознаю, что мнЬ боль- 
но. Но впечатлите огь п^^сни очевидно было и выража- 
лось, такъ сказать, сномъ на яву. Этотъ сонь былъ уже ощу- 
щешемъ, ибо я зналъ про него. Вместо такого сна, проис- 
шедшаго отъ сопротивлен1я полющей мысли внешнему, впро* 
чемъ незам^^чаемому впечатл^шю, могъ бы явиться цЬлый 
рядь периферическихъ явлетй, какъ посл%дств1е потрясешя той 
непонятной дагерротипной доски, въ которой сосредоточивает- 
ся все безконечно многосложное строен1е вещественнаго орга« 
низма: напЪваше, или присвистнван1е, или стрем.9ешб кь 
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движетю и прогулк^б и т. д.; но ощущен1я бы не было. Вотъ 
цроцессъ жизни животныхъ, который чолов'Ьеъ можетъ въ 
с&бЬ подснотр1ть и ясно отделить отъ челов'Ьческой своей 
жиэни. Я над-Ъюсь, что это объяснеше получше Шеллинго- 
ва: <с1а8 ТМег1еЪеп 18(; Лае ^188еп 8е1Ъ81>.И такъ центральиыя 
потрясев1я, т. е. то, чтб моавно назвать впечатл'Ьн1Явш9 и 
ихъ пернферичесшя возд^йств1я составляютъ всю жизнь жи* 
вотннхъ. Я называю ихъ впечатл^тями, отделяя отъ дру- 
гахъ из]г6нешй, нотону что они ногутъ быть предметомъ 
сознашя и тогда переходятъ въ ощущеше (какъ я уже ска* 
залъ вскользь въ прежней стать*!). Ощущеше уже принад- 
лежигь челов'Ьку, какъ одна изъ формъ познан]я, и безъ по- 
знашя оно немыслимо. Думаю, что это различ1е питкк не бы- 
ло положено съ достаточною ясноспю. Какъ бы то ни было, 
мнЬ кажется, что различхе меавду жизшю природы и жизшю 
челов'Ька модсеть быть выражено слФдующимъ краткимъ афо- 
ризмонъ: Дриродп онтвется^ и только человпасб жиеешъ. 

Возвращаюсь къ главному вопросу. Мышлеше не можетъ 
быть сл'1дств1емъ вещественнаго процесса изм^нен1я и мо- 
жетъ, сл'Ьдовательно, быть признаваемо не иначе, какъ при-* 
сущимъ веществу вообще, т. е. не иначе, какъ отражешемъ 
въ явмъ его совокупности, т. е., какъ я уже сказалъ, неве- 
щественности. При этомъ понятно, что такое тождество ве- 
щества съ МЫСЛ1Ю оставляетъ за иысл!ю значете положи- 
тельнаго, а за веществомъ только значен1е отрицательнаго, 
по той весьма простой причине, что какъ все пониман1е 
вопроса происходить въ области мысли, она не можегь 
никогда въ отношеши къ самой себ*! лишиться характера 
положительности. Но сверхъ того мы видимъ, что вещество 
{еещь о себп)^ делаясь предметомъ, т. е. основою знан1я 
или П0НЯТ1Я, тЬмъ самымъ полагаетъ понимаше, безъ кото-* 
раго прздмётъ (какъ предметъ) существовать не можетъ, и 
атдовательно ставгит себя полоэ1си1т.шю какъ мыгалете^ 
передъ которымъ является отрицательно какъ предмегь. Вещь 
же о себгь оказьгаается вовсе немыслимою, ибо не суще^ 
ствуетъ ни въ самосознанш мысли, ни во вн']^пшемъ отно- 
шеши къ мысли, къ которой она относится только какъ 
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предметъ. И такъ мы снова видимъ полную немысдимохггь 
тергализна, и должно, сказать словавш Шеллинга: «эта мысль; 
ВЪ которой ничто не мыслитсяэ.Гегелизмъ остается при своей 
коренной несостоятельности, только умноженной безконечнымъ 
рядомъ противор4ч1Й. 

. Тождество мысли и вещества насъ приводить опять къ 
старому здашю гешальнаг^) Жида Спинозы (слово это Жидв 
не нмЬетъ для меня злачешя упрека, а смыслъ чисто-науч- 
ный). Но дальн'Ёйшее развипе будетъ повторешемъ прежней 
работы, уже перешедшей черезъ руки Еанта и Фихте къ 
Гегелю. Действительно, матерхализмъ есть только одна изъ 
переходныхъ эпохъ этого труда, несостоятельная въ се^Ь и 
требующая дальн'Ьйшаго созидашя, оканчивающагося, какь 
уже доказано истор1ею Шмецкой школы, самораспадешенъ 
всей постройки. Матер1ализмъ не выдерживаетъ ни мал'Ьй- 
шей научной критики; но передъ чистымъ ращонализмомъ 
онъ им'1етъ то кажущееся превосходство, что представляегь 
какой-то (хотя и мнимый) субстратъ и тЬмъ удовлетворяетъ 
внутреннему требовашю д'Ьйствительности, которое лежитъ 
ВЪ душе человека; оба же, и рацюнализмъ чистый, и мате* 
р1ализмъ, суть не что иное, какъ дв^ стороны одной и той 
же системы, которую я иначе не могу назвать, какъ систе- 
мою нег^сарганизмау иначе безвольности. Вы знаете» какую 
важность я ей приписываю въ исторш релипй *). . 

Утомленный умъ, долго лишенный всякой основы, ищеть 
отдыха, ищеть представленШ, и вогь какъ безпрестанно сно- 
ва возникаютъ пшолы матер1альной философш, вовсе ничего 
незначущ1я для разума, но увлекаюпця слабомысляпця головы 
соблазномъ образа, (призрака) за который он^ ухватываются 
съ какою-то отчаяшюю радостш. Вотъ отчасти разгадка со- 
време1Шой Гермати. 

Вопросы нравственные, невольно напрашивающ1еся на раз- 
Р'Ьшеше и уже давно затронутые прежними деятелями мыс- 
ли Немецкой (особенно Кантомъ и его современниками), въ 
наше время снова обратили на себя внимаше некоторыхъ 



*) ср. Записки о Всеобщей Иетор1п. 1Тзд. 
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шислщтей. Въ числЪ этихъ писателей, вообще весьма ела- 
бцкъ, ^сколько замЪчательнымъ показался нн'Ь авторъ книги: 
«Поиске въ области нравственности» (кажется, Антонъ Ре). 
Книга умна, исполнена тонкихъ и иногда глубокихъ наблю- 
дешй, но сходить къ. порядочной нелепости, а именно кь 
хфизнатю воли, но воли несвободной. Такое безсмысленное 
сочеташе словъ не требуетъ опровержен1я; но оно само слу- 
жить важнымъ признакомъ для опред'6лбН1я внутренняго на- 
цравлен1я того учещя, изъ котораго могло возникнуть и 
высказаться подъ перомь человека, зам'Ьчательнаго по своей 
даровитости. Авторъ книги, о которой . я упомянулъ, не при- 
надлежить ни къ ново-Н'Ьмецкому матер1ализму, ни даже къ 
строгому Гегельянству; онъ создацъ ц'&лымъ направлеш^мъ 
Бантовской пшолы, и , ея невысказанное направлеше высказы- 
вается невольнымъ неразум1шъ весьма логическаго мыслителя. 
Вся великая школа Н']&мецкаго ращонализма, такъ же какь и ея 
слабый переродо1Сь, матер1ализмъ, заключала вь себ']^ безсо- 
знательно идею безвольности (нецессар1анизма). Это ея вну- 
тренняя бол'1знь, непременно приводящая къ неразр-Ьптамымь 
дротивореч1Ямъ и следовательно къ распадетю. Правда, что 
опред^ленхе воли, какь начала самостоятельнаго, приводить 
также къ противореч1ямь, и мы опять попадаемъ въ анти-^ 
Н0М1Ю; не эта мнимая антином]я есть только даалектичесшй 
обманъ. Противор'Ьч1я въ учеши о безвольности осуждають 
самое учеше, потовсу что точка его отправлен1я уже принад- 
лежить области логической и логическихь понят1й,9не по^ 
гружаясь даже въ сущность предмета или объекта (кахсь я 
сказалъ въ статье объ Иване Васильевиче Биреевскомь). 
Противореч1е же въ логическомь определеши воли вовсе ни- 
чего не доказываеть, потому что она сама не подлеаштъ 
определещю, принадлежала М1ру до-преднетному. 

Я постарался изложить некоторый изъ техь логическихь 
причинъ, почему признаю мэтер1ализмъ за немыслимую мысль, 
и думаю, что ихъ развило приводить къ следующему заклю- 
ченцо. Невещественность является съ одной стороны явною 
принзАнежноспю всеобщаго мхрового субстрата, а съ другой— 
принадлежностш частнаго понимашя. Вещество есть не что 
иное, какь явлеше ихъ взаимнаго прикосновешя. 
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Слышалъ я, что когда-то, въ какой-то столщ'Ь, бшб *ё^ 
полищи сл'Ьдующев донесеше: <У такого-то юноппг б()бн- 
раются по вечерам!» его сверстники и составляють обще- 
ство матбр1алистовъ^ а матергалистское направлеше общества 
очень ясно доказывается т^вгь обстоятельствонъ, что со- 
бравппеся молодые люди только что пьюгь чай и разговари- 
ваютъ, а не занимаются ни картами, ни виномъ и никакими 
другими: забавами, приличными ихъ возрасту» '*'). Это милое и 
крайне логическое доказательство заключаешь въ себ!^ весьма 
дельное наблюдете, хотя^ разумеется, я не оподозриваю ни 
полищю въ д'бльныхъ наблюдешяхъ, ни молодое общество 
въ матер1ализме. Д'Ьльное же наблюдете состоитъ въ томъ, 
что действительно жизнь последователей матер1алнстскихъ 
школь весьма часто не представляетъ признакойъ воздай* 
СТВ1Я учен1я на ея направленхе^ Это явлете проистекаеть изъ 
той непоследовательности, которую вы въ одномъ случае 
назвали благородно1о, а я позволяю себе назвать неблаго- 
надежною, и которой начало обыкновенно таится въ при- 
вь1чке и преданш, а иногда въ непримиримости ложнаго 
начала съ коренными стремлетями души человеческой. Безъ 
сомнетя, матер1ализмъ, такъ же какъ и чистый ращонализмъ, 
есть учен1в противное нравственности, у которой онъ отни- 
маетъ всякую разумную основу (ибо тамъ негь долга и 
нравственнаго понтя, где негь воли: человеюь, падающ1Й 
съ крыши и падетемъ своимъ убивающхй другого, не посту- 
паетъ безнравственно). Но как1е бы ни были выводы изъ 
матер1ализма или последстВ1я его, пово;гь къ нему редко 
заключается въ стремлети къ уничтожетю понят1Я о нрав- 
ственности (я говорю о вшслителяхъ, а не о стаде ихъ 
последователей, въ которомъ побуждетя бываютъ часто не- 
чисты); поводъ же къ нему действительно подаетъ утомле- 
те ума отвлеченностями, односторонность предшествуюпщхъ 
школъ, какъ я показалъ въ Гегельянстве, и естественное 
требован1е образности, той гергёзепкайоп, на которую такъ 
часто нападалъ Гегель. Давно немыслимость современнаго 
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намъ штерхалвзма обличилась бы сайа, если бы онъ рЪшил^ 
С8 выступить полною и запкнутою системою, а не ограничи- 
вался набегами на разный отрасли наукъ; если бы, сл^Ьдо- 
вательно, онъ явился съ полною терминолопею (ибо онъ 
теперь довольствуется искаженною тернинолопею Гегеля), 
если бы наконецъ онъ ин^лъ свой лексиконъ. 

ЛеЕСиконъ, т. е. строгое опред1леше языка философсва- 
го, составляетъ одну изъ первыхъ и основныхъ потребно- 
стей всякой философской систевш, и вс% систевш должны 
по необходимости различаться другь отъ друга своими лек- 
сиконами: ибо обпцй жизненный или бытовой языкъ слиш- 
номъ текучъ и неопред^Ьлененъ для систематическаго употре- 
блен1я, и слова, изъ него взятыя, требуютъ всегда новаго 
и сгрожайшаго опред1лен1я, изм^няющагося согласно сь 
тЬмъ порядкомъ, въ которомъ развиваются понят1я въ по- 
сл'Ьдовательномъ ихъ построенш у различныхъ мыслителей. 
Необходимость и различ1я этихъ частныхъ лексиконовъ по- 
вазываютъ въ одно время на всю пользу и на всю труд- 
ность общаго лексикона для языка философскаго, такаго 
лексикона, въ которомъ введены бы были опред&юшя от- 
дЬльныхъ философскихъ выражетй, указаны бы были ихъ 
м^та въ разныхъ системахъ, и оценена бы была в'Ьрность 
и строгость самыхъ опред^Ьлетй. Безспорно, такое пред-^ 
прхяпе, трудъ ц%лой жизни, посвященной мышлешю, можегь 
составить эпоху въ словесности и славу ея. Даже несовер- 
шенный успЬхъ (совершенный едва ли возможенъ) уже дол- 
женъ обратить на себя сочувственное и теплое внимаше 
критики, и нельзя не счесть за весьма неутешительное яв- 
леше то равнодуппе, которымъ былъ встр']&ченъ первый 
томъ философскаго лексикона, составляемаго г. Гогоцкимъ. 
Я не говорю даже о достоинствахъ его, о его благород-» 
номъ тояЬ, о высоко просвещенной терпимости, которая 
слышна въ отзывахъ о мыслителяхъ, которымъ онъ вовсе 
не сочувствуегь, и объ учен1яхъ, которыхъ ложное направ- 
леше приписываеть онъ всегда ошибвамъ мысли, а не злому 
настроевш души; но скажу, что въ такое время, когда, жур- 
нальная критика въ безконечныхъ статьяхъ взвешиваетъ на 
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дифференщалышхъ вЪсахъ сравнительное достойнсояо орог 
изведешй и писателей, которыхъ имя и намять не можетъ 
даже оставить слЪда въ просв']&щеши и словесдомъ богат^ 
ствЬ Росс1и, странно вид'Ьть, что такой ведик1б трудъ остается 
безъ всякой оцЪнки. Важний во всякой литературе, какъ 
бы богата она ни была, онъ по преимуществу важенъ въ 
нашей литератур-б, крайне б'Ьдной философскими произве- 
дешями, и для нашего читателя, вовсе незнакомаго съ дето* 
р1ею и вопросами 'философш. Молчаше или невнимательное 
слово объ немъ въ журналахъ (которыхъ такь много) очень 
неугЬшительно: это одно изъ самыхъ ясныхъ доказа- 
тельствъ несерьезности нашего просв'1щен1я и нашей лиг 
тературы, или иначе--это одно изъ доказательствъ крайней 
ея безнравственности. Тутъ вижу я подгверждеше давниш- 
няго и вам'ь изв'Ьстнаго уб'Ьжден1я моего, что наша лите- 
ратура прошлыхъ десятил']&т1й была самою безнравствен- 
ною изъ вс']^хъ когда либо бывшихъ литературъ; ибо не 
то слово общественное безнравственно по нрепмуп^еству, 
которое враждебно какимъ бы то ни было даннымъ цргзт 
ственным'ь началамъ, а то, которое чуждо всякому нрав- 
ственному вопросу; и въ этомъ тыслЬ я см'^Ью сказать, 
что вполне безнравственна только та литература, которая 
не можетъ запнутьсл ни за какую цензуру ц которую вся-? 
шй цензоръ можетъ и долженъ пропустить. Думаю, что 
это зшкчлте не безъ важности для исторхи общес1ъеннаго 
просв-Ьщетя. 

Бакъ бы то ни было, когда вамъ опять дастся досугъ, 
обратите внимаше на этоть прекрасный трудь нашего учет 
наго. Много найдете вы статей, который удовлетворять 
васъ вполн'Ь, и еще бол']&е такихъ, который пробудять въ 
васъ живой интересъ философской мысли. Я не критикъ 
и потому не вхожу въ подробности; но долженъ прибавить, 
что при вс']^хъ достоинствахъ творешя, которое должно бы 
находиться у всякаго просв']&щеннаго Русскаго, я тоже не могу 
не заметить н'Ьсколько важныхъ недостатковъ, которые, 
впрочемъ, легко могутъ быт^ или исправлены^ или пополнел 
ны въ вид^ прибавлешй. НЪгь, напр*, вовсе весьма важвыхъ 
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словъ: Ве1ЦебШо (ка^ъ вещь о* себ^); коиешо опред^еше 
этого слова можетъ находиться подъ словомъ матерк, но 
лучше бндо^ы подъ Русскимъ словомъ. Впечатлгьнге: слово 
весьма велиЕОй важности и р-Ьдко опред'Ьляемое съ доста- 
точною строгостью. Время: объ ^ важности этого слова въ 
смысле философсконъ даже и говорить нечего. Можетъ 
быть еще кое^кашя друг1я мен']&в важныя слова. Жела- 
тельно бы было, чтобы статья — воля была еще перерабо- 
тана и чтобы выводы были« ясн^е; а въ стать'6 — Б^конъ^ 
стать-Ь весьма хорошей, желательно бы было видеть попол- 
9етя, для которыхъ превосходный трудъ Еуно-Фишёра пред- 
стаЪляетъ уже готовый матер1алъ. О патерЬ Босковач^, наг 
шемъ Славянине, сказано слишкомъ мало. Въ немъ весьма 
много зам^чательныхъ мыслей объ отношешяхъ силы и ее- 
щества, и это сбдижаетъ его съ Бертседеемъ. Наконецъ, щ 
нахожу н^которыя имена вовсе ненужными, имена людей 
ничего незначащихъ въ исторш философской мысли, и не 
нахожу ни ерес1арховъ, ни многихъ Отцовъ Церкви, которыхъ 
мышлеше такъ важно и скрываетъ такъ много чисто фило- 
софскихъ положешй въ форм% илн въ объясненш догматовъ. 
Изъ ерес1арховъ между прочими назову Валентина, о кото- 
ромъ съ такимъ высокимъ сочувств1емъ и съ таким'ь благо- 
роднымъ безпристраст1емъ отозвались некоторые изъ раннихъ 
Святыхъ Отцовъ. Это струя непочатая и об'бщающая боль- 
шое богатство. Воть моя критика книги, которую считаю 
крайне ут^шительнымъ явлешемъ. Дай Богь автору терп'Ь- 
Н1Я въ труд^, а еще бол^е терп'Ьтя къ нашему равнодуш1Ю. 
Достало ли у васъ терп-Ьтя и досуга, любезный Юрхй 0е- 
доровичъ, дочитать мое письмо до конца? На возражен1я отъ 
васъ не надеюсь. Вамъ не до того. Вы бодро стоите за об- 
щее наше д^ло въ одной изъ его частпыхъ, но конечно са- 
мыхъ важныхъ формъ. Это дЬло есть д'Ьло прогресса истин-- 
паю, который по тому самому есть и истинный консерва- 
тизмъ. Въ теперешней борьб-Ь меня многое ут^шаетъ (не го- 
ворю о самой борьб*, до которой я охотникъ), меня ут4- 
шаетъ то, что во многихъ изъ ошибающихся консерваторовъ 
я вижу задатки истиннаго прогресса, которыхъ часто не 
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встр'Ьчаю въ мнимыхъ прогрессистахъ, и сл'Ьдовательио могу 
приписать заблужден1ямъ ума, весьма извинительншгь, то 
сопротивлеше, которое часто приписиваютъ дурной вол^. 
Отъ васъ, какъ я сказалъ, возражешй не ожидаю; не бу- 
деть ли возражешя оть другихъ, хотя бы отъ одного изъ 
нашихъ давнихъ зна1Е0иыхЪу котораго я некогда любиль, 
къ которому я и теперь неравнодушенъ, и который по- 
мнить мой полемичесшй характеръ? *) Во всякомъ случае воз- 
ражете на мой разборъ матерхализма очевидно не есть ла« 
ступничество за матер1ализмъ, а только нападете на мои 
логичесшя способности. Тотъ конечно еще не безбожншгь, 
кто говорить^ что я плохо доказываю существовате Бо- 
жества. 

Прощайте; можетъ быть до другого письма, если это пись* 
МО вамъ не покажется черезъ-чуръ тяжелымъ. 



*) Не Еаведввъ п? ИзЬ. 
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Второе цврьмо о *идооо«1я »ъ Ю. -в.. Оа^ 

Любезный Юр1й бедоровичъ! . 

л 

' я не побоялся писать вамъ о философ1и и звать вас1> на 
трудный подвигъ ея строгихъ изсл^дбватй въ то * время, ког- 
да вы и безъ того заняты были нелегкймъ подвпГойъ вЪ' 
области нашей гражданственности. Я былг ув^реиъ, что^ и 
вы, не смотря на свои занят1Я, не испугаетесь путешествк 
по другой, бол'Ье суровой области, по 'области безусловнаго 
мышлетя за пределами в11ра явлен!й^ Умственное напряже- 
Н!е однаго рода служить, по моему мн^&нш, лучшимъ Ьтдн- 
хомъ поел* папряжегая другаго 'рода: такъ кончпйъ рысью 
или кол'Ьнцо вскачь возстанодл^етъ силы усталаго тсбшехода 
скорее, 'ч^мъ тюфякъ или перина, — таковъ, по крайней м^р'Ё, 



^^ 



*) Это пое141Днееу оредсм^ртвое, неоковченвое сочнвевАе АдекеЪя Степавй^ 
впча. Ово вои^щево во 2-й жввг'Ь Р. БееЬдн 1860 года, съ таквмъ предвелов1емъ. 
* „Не ставемъ аоясвять'вее вечальвое звачев1е ввстоящей статьв. Ея содер- 
жАа1в, каса1Уцмря внсшвхъ вопросовъ, достуввы^съ чедов^чесжому ававЁо; ея 
яаправяевЕе, стремящееся развязать вавбоя-Ье завутаввый узелъ еовреневяаго 
иншяев1л; самая ея вековчеввость — съ верернвомъ вмевво ва томъ к'Ьст^, 
гд'Ь дояжва соерёдоточвться вся свяа взсд^довави, гд-! авторъ самъ „ве безъ 
страха'' ' врвс^уваетъ къ дадьвМшвмъ вовросахъ, созвавая вхъ крайвюю в1аж- 
но<^ц вавовсщь, обстоятедьетво, что .сочввев!.е ве тодьхо бняо воехЬдви1|Ъу 
во что смерть, можво сказать, застала за ввмъ автора; что дос1%дв1л.этв 
самыя вековчеввыя строка ввсавн была уже въ вреддвер1в смертв, можетъ 
быть, въ ея вреДчувств1я, — все это, само по ееб'Ъ, красвор'Ьчвво. Намъ остает- 
ся вожешать, чт«бы трудъ мнсян, вачатвй здАсв. какъ м во мвогомъ другомъ- 
ващвмъ .раво вохжщевввмъ д'Ьятелемъ, ве остался безъ вродомателей. Еслк 
пе всякому доступва та уметвеввая высота в то развообразхе даровъ, каквмъ 
обладалъ покойвнй, гЬмъ ве мев'1е да вослужвтъ всякому * првм^роМъ т|1 вы- 
сота мравствевная, та волвота иекреввостн, съ какою онъ, буквально догроч 
бовой доскв, служвяъ своему врвзваа1Х), то стремлев1е,- вавовецъ^ быть ваФ 
умствеввой заввсвмоств, вв^ духрвваго рабства,, вв^ всякаго . обольщев1я, ка- 
кмхъ бы ово "вк было видов! и наимевовав!А. 

* Ру сская Вес*да". 

Сочвиен!! А. с. Хояяюва, I. 21 
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быль опытъ вюей молодости. И вы д^йствита^ьно не попе- 
няли на меня за безвременность моего письма; во1*ь теперь 
и другое о томъ же предмете. Оно дойдегь къ вамъ въ та- 
кое время, когда вы уже кончите ту великую работу, кото- 
рой, въ продолжен1е полутора года, вы отдавались всЬмп 
силами ума, всею напряженностью воли, всею искренностью 
совести: не о^гкалштесь, вм'Ьсто стакана добраго вина посл-Ь 
дневной работы, распить со мною стаканчикъ холодной воды 
изъ родника философш. В'бдь это тоже своего рода вода 
живая и мертвая, которая возвращала жизн^ и силу бога- 
тырямъ; разница только въ томъ огь нашей; сказочной воды, 
что вода изъ мысленнаго родника д^ается живою или мерт- 
вою по свойствамъ пхющаго. Васъ можно потчивать см'^10. 
Тому дня четыре, позднимъ вечеромъ, т.ге., какъ вы знаете, 
за полночь, подошелъ я къ окошку. Ночь была необыкнот 
эенно ясна; далекая и глубокая даль отр'к)ывалась отчетливо 
противъ ночнаго неба; почти полный ыЬсяць^ ужъ на ущер- 
бе, плылъ тихо, не слишкомъ высоко надъ землшо; недалеко 
9ть него алмазнымъ огнемъ гор'кда планета, кажется Юпи- 
теръ; въ сторон']^ сверкалъ и мигалъ красноватый Сир1усъ, 
и безчисленное множество зв^здъ покрывало все небо се- 
ребряною насыпью. Полюбоваться бы, да и заснуть; нЪгь! 
Тутъ мн4 пришла мысль, несколько странная, но матема- 
тически верная, о которой я и нам'Ьрен'ь съ вами поговорить. 
Мн']Ь пришла мысль, что вс^ эта красота, которою . я любу- 
юсь, есть уже прошедшее, а не настоящее. Положимъ, ♦й'о 
край горизонта внд'Ьлся ми'Ь только какою нибудь долею тор- 
цш позже, чЬиъ онъ д^Ьйствительпо существовалъ; но ужъ 
м'бсяцъ, мною видимый, быль слишкомъ ц'Ьлою секундою 
старше настоящаго, а св'Ьтъ, который оггь посылалъ ко мн^Ь, 
былъ уже песовремененъ Н']^сколькими минутами; еще дал'Ье 
въ прошедшее уходилъ Юпитеръ; Сир1усъ, мигающ1й передъ 
глазами жителя села Богучарова, былъ не теперешни, а тотъ, 
которые былъ тому года два или бол']^е назадъ; а тЬ машя 
безчисленныя звезды, который ишрились по всему небу, 
это были зв'^^ды, -которыя были тому десят*ь,' пятнадцать, 
сто или тысячу л-Ьтъ и бол-Ье назадъ. Я не видалъ ш1чего, 
ровно ничего современнаго моему вид']^н1ю, и почти ни 
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одйого предмета, современнаго другов^у. Все, адб я видФлъ, 
могло уже не быть, а я бы внд]^;п». Странно! Потомъ; 
'#ишйна ночная была полна звувовъ, отъ чилвкан1я какихъ- 
то насЬкомыхъ въ саду до далекаго гроюта нбчтовой ка- 
реты по щебенке, до ночтоваго колокольчика, ещё бол^е 
далекаго, и до караульной доски, которая изредка слыш{|- 
лась, чуть-чуть слышалась, за несколько верСТь. Опять 
все прошедшее^ бол^е или мён^е близкое, н0 всё такп 
прошедшее. Что же? В§дь всякая сила, д'%йствуюп^11я VЬ 
прярод'б, несовременна своему д^йствш. С^^угь ли, 9»лектри- 
чество ли, магнитноСтБ ли, все равно. А притяжев1е? (Юг* 
иемъ всегда говорягь, всегда думаютъ какъ о чеМъ-то 
связующемъ два предмета въ современности. Это пустяки, 
атаго быть не можетъ. Правда, - мы не може&гь определить 
того времени, которое ему нужно, ^обыг проявиться. 
Ёдйнствеиныя дапныя для эт^гО^ м()глп бы быть выведены 
изъ теорш приливовъ; но, очевидно, й дто невозможно, по 
крайней неправильности морскихъ и атмосферических^ двя-^ 
жетй и по нетфавильности земной формы, а пертурбащй 
планегь и ихъ спутниковъ едва ли уловимы съ^ досЛточною 
опрвд'Ьленност1И>. И такъ, измерить время, нужное для Иро^ 
явлен1я притяжетя, мы, В'Ьроятно, никогда не суй%еиъ; 
но все равно. Когда вс'Ь проч1я -силы требуюи» времени, 
нельзя предположить силу, не требующую его; решительно 
нельзя, т4мъ бол^е, что электричество нг - магннтность, пред- 
ставляющ1я въ себе явлен1е притяжен]я, уже уличейы в*ь 
зависимости, и весьма сильной зависимости, оПь времени. И 
такъ, вс^Ьсилы безъ исключен1я,> т. е. всякое дЬйствхе пред^- 
мета, т. е. всякое существован1е предмета для другаго пред- 
мета, заключается въ последовательности времени. ' Пред-^ 
ставьте себе Плеяды съ усовершенствованною оптикою, и 
ижъ жителямъ (т. е. зренш ихъ жителей) будетъ мвреме^ 
ненъ не Гарибальди, или резня вгь Сир1и, а Домищан* 1и 
хрмопансше мученики, , или, можетъ быть, Авраанъ, .ведупцй 
свои I больная, стада по (тогда еще зеленой) Пацввтине^ 
невыжжевной Бож]имъ огиемъ. Обманъ ли это зрешя субъ^ки 
тивнаго? Нетъ; ибо и земля <^ама, но взаимо1^йста1ю при^ 
тяавен1Я, для Плеядъ не теперешняя, : и Плеяды дяя земли не 

21* 
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тешфшшш. Современность существуетъ только въ 
■федщегЬ о11Я^кли1о; я сказаяъ бы болгЬе — нъ кивдоиъ 
слосЬдшо, еси бы {шзумный человЪвъ могь серьезно 
рвать о самостоятедьиомъ атон^. Собственно совренешюсть 
стнсепвуеть только въ отвлеченш, пред. 
тЛ не с^щ/еше^еш дм дрзраю щ^едмета; фум»Д дм 
дшю мм уже пратедтее. 

Боямиа твкавгь обнанъ напшхъ чувствъ .нлн, 
эатц обшиь нашей в&ры въ чувства, что вцдщяое 
жепя кжда сущестеующщъ. «Клянусь», говориъ, 
горв! васоА^ю Англвсшй номы, «апаш 
дын>. Чюбн оспк1ыа1 въ прехЬлахъ 
бн сказать: «Клянусь агани когда-то 
штжу чю с аЬтя т ся лн, супцествуяль 
вревя. Бмгь ооъ слнегея, онъ аватъ не 
ш ж» д(1ГМ1Бк Бсэсшфво н IV. чгои нрв 
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яс1гЬе, когда вы сообразите, что челов^^къ можетъ быть 
убитъ другивгь челов'Ъком'Ь, который уже быль убить преж- 
де его самого. Заметьте, какъ тЬсно сплетается существую- 
щее съ несуществующимъ въ пространств'^, мнимо-реальное 
еь мннмо-нереальнымъ, и какъ т^^сна связь пространства со 
временемъ. Все это, Конечно, давно изв'Ьстно, но еще не 
сознано съ достаточною ясностхю и не введено въ ' науку* 
мысли съ достаточнымъ значен1емъ. 

Мгръ является разуму какъ веи^ество еь проотранствгь и 
какъ сила во времени. Н^мецше мыслители уже сознали та- 
кое д'&лен1е П0НЯТ1Й, и Шеллипгъ говорилъ о немъ очень 
много въ своей Пропедевтике*), называя, между прочимъ, 
время ЖИЗН1Ю; но тутъ великому философу тм^няеть сила 
и ясность вгасли: метафорическ1Я выражен1я (то-есть элементъ 
мистицизма) становятся на м'^^сто выражен1Й с1грого созна- 
тельныхъ, и кажущаяся (только кажущаяся) посл1(дователь- 
^юстъ дхалектической критики см']^п]Ивается незаконно съ н^- 
опред'Ьленнымъ созерцан1емъ и съ обманами представлешя 
(йег Керге8еп1а110п). Различ1е между пространстйомъ и вре- 
менемъ не находить у него никакой логической формул^!, я 
шаткость выражешй доходить до того, что въ одном'ь м4- 
стЬ он'ь оставляегь за пространствомъ только значете без- 
сильнаго распадетя, чтб, конечно, противно всякому здра- 
вому философскому смыслу. Я сказалъ, что М1ръ является 
разуму какъ вещество въ пространстве, какъ сила во вре- 
мени; но тутъ встр^чаетъ насъ вопросъ: чтб такое вещест- 
во? Откинемъ безразсудное я датское представлен1е о само- 
стоятельномъ атом%, понятхе, которое ^в заслуживаетъ да- 
лее и опровержен1я (ибо неизменяемое — йтомъ — нб можегь 
быть ни причиною, ни орудаемъ д'Ьйств1Я, и обращается въ 
простое понят1е объ отвлеченномъ пункгЬ): за т4мъ вещест- 
во, относительно къ форм'Ь, является какъ произведете силы, 
между т^мъ какъ, кром^ формы, мысль за нимъ ничего утвер- 
дить не можетъ; сила же является какъ изменеше или, луч- 
ше сказать, какъ начало изм^нетя формы. Следовательно, 
пространство и время являются одинаково категорхями силы. 

*; То«1я1е бнаа бы увязать и снстему обцей фи1оооф|и, жъ Еоторой Про- 
ведевтиЕА можетъ почитаться введен1е11ъ. Изд. 
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Это ихъ общее отношеихе къ одной данной и еще к'ь од- 
ной категорхи количественности подало поводов къ весьма 
законному и всЬми употребляемому выражешю: «простран- 
ство времени >, и къ Русскому: <съ часъ м-Ьсто». Но разни- 
ца въ опред4лен1яхъ пространства и времени относительно 
къ сил'Ь такова: время есть сила еъ ея разттгяхь; про- 
етранство—еъ ея сочетангяхъ. 

Само вещество передъ мысл1ю утратило вполн'Ь свою само- 
стоятельность, будучи, очевидно, произведен1емъ или про- 
явлешемъ, а никакъ уже не началомъ силы. Огь того-то 
школа матергалистовъ въ наше время^ признавъ певозмож- 
ность удержать за веществомъ его самобытность, перешла 
въ учен1е шгамаго реализма, не понимая, что этогь мнимый 
реализмъ точно такъ же несостоятеленъ, какь и прежн1й ма- 
терхализм-ь, и по той же причин*, именно потому, что удер- 
живаегь за дробнымъ и количественнымъ т* свойства, ко- 
торый могутъ принадлежать только ц'Ьльному и единичному. 
Какъ много вьппе ея былъ старикъ Спиноза! Матер1алис111 
]$!^1Х-го в^ка, кажется, даже не въ состоянш понять этаго 
великаго мыслителя: ихъ умъ какъ будто неспособенъ къ 
н^^яжешю чистаго мышлен1я, къ созерцанхю отвлеченнаго 
П0НЯТ1Я. Въ невгь есть какая-то тучность, что-то нохожаго 
на сельскую попадью, для которой легши паръ надъ сытной 
кулябя]^ою есть крайн1й пред'Ьлъ духовнаго представлешя. Какъ 
скоро матерхалисгь устранилъ или спряталъ отъ себя слйш- 
комъ яргая щ)Отивор'Ьч1я грубой в'^&ры въ самостоятельное ве- 
щество, онъ совершенно покоенъ и глядитъ вамъ см-Ьло въ гла- 
за, не понимая даже, чего бы еще не доставало: в']&дь, кажется, 
все ладно! Таковъ даже остроумный Фейербахъ, не говоря 
о (1и тшогез, которыхъ тупость доходить часто до комизма. 

Но Кантъ былъ правъ, когда и времени и пространству онъ 
давалъ только значенхе категор1й нашего же разума, то-есть 
когда онъ отнималъ у нихъ самостоятельное содержан1е, и 
изъ Лейбницева ог(1о гегиш переименовывалъ ихъ въ ог(1о 
у18]опаш! Таково было требовате критики въ его время. 
Онъ былъ правъ въ этомъ отношенш, хотя самое опред4- 
леше его, такь же какъ и Лейбницево, есть чистейшая без- 
смыслица: ибо, какъ я уже говорилъ, слова соех19<б11(е8 и 
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С0118едпе1|1е8, введеиння имъ въ определен!» времени и про^ 
странства, заключають уже въ себ'Ь ту самую мысль, кото* 
рую они будто бы должны опредЬлить. Я теперь говорю 
только объ нзм^ненш слова гее въ слово У1810пе8. Этою 
переменою онъ возвращадъ время и пространство въ явле- 
шя нашего внутренняго впра, изъ котораго они, какъ и 
все прочее, были незаконно выведены и приписаны къ не^ 
доказанному внешнему М1ру. Объ этомъ я уже писалъ. 
Огь чего же я снова даю этимъ категор1ямъ значеше какъ 
будто бы вн^Ьшнее? Постараюсь объясниться. Вся Немецкая 
критика, вся фнлософ1я Баитовокой шкоды, осталась еще 
на той степени, на которую ее поставидгь Еангь. Она не 
двинулась дал^е разсудка, то-есть той аналитической спо- 
собности разума, которая сознаетъ и раз^раетъ данныя, 
получаемый ею отъ ц'Ьльнаго разума и, им^ дЬло только 
съ П0НЯТ1ЯМИ, никогда не можетъ найти въ себ'6 критерь 
ума для опрв^^ен^я вну^юнняго и внЬшняго, ибо имйегь 
дЬло только съ гЬмъ, чтб уже воспринято и, следовательно, 
сд'&лалось внуфеннимъ. Вы помните, любезный Юр1й Эедо- 
ровичъ, что стараясь, отчасти изложить тотъ велшой шагь, 
который оовершенъ был'ь напшмъ, слишкомъ рано умер- 
шимъ мыслителенъ, И. В. Биреевскимъ, имедао— разума- 
ное признаше цкльяосппа разума, и стрвяеъ притомъ про- 
долакить его мысленный подвить по пути, имъ указанному, я 
назвалъ впрою ту способность разума, которая воспринимаеггъ 
д'Ьйствительныя (реальныя) данныя, передаваемыя ею на 
разборъ и сознаше разсудка. Въ этой только области дан- 
ныя еще носятъ въ 006*6^ полноту своего характера и при- 
знаки своего начала. Въ этой области, предшествующей ло- 
гическому сознанш и наполненной сознав1емъ жизненнымъ, 
не нуждающимся въ доказательствахъ и доводахъ, сознаетъ 
челов'Ькъ, чтб принадлежить его умственному шру и чтб 
М1ру внешнему. Тугъ, на оселкб воли, сказывается ему, 
чтб въ его предметномъ (объективномъ) тр^ создано его 
творческою (субъективною) д'Ьятельностью, в чтб независимо 
отъ нея. Время и пространство или, лучше сказать, явле*- 
шя въ этихъ двухъ категор]яхъ, сознаются тугъ независимы^ 
ми отъ его субъективности ели, по крайней м'Ьр^, завися- 
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щими ртъ нея въ весьма малой н^рЬ. Вогь лочеку. я и 
юАлъ право уже говорить о нихъ, ка1съ о ихгеа:офаъ силы, 
п(шимо челов']^ческой личности, и определять ихъ въ^этонъ 
смысл'Ь; но тугь еще мышлев1е останавливаться не можегь. 
Полнота рааума или духа челов'Ьческаго сознаётъ ве1 
«влешя объективнаго шра своими^ но^ вакъ я уже сказалъ^ 
идущими или отъ него самого,, или не отъ неш. Бъ обоихъ 
.случаяхъ' онъ иринимаетъ ихъ еще непосредственно (но 
выражешю Н'&мцев'ь); то -есть в']&рою; Тотъ слЪной оптикъ, 
о которомъ я говориль, познабтъ законы, недоступнага ему 
ев'Ьта, но онъ принял'ь вхъ^ какъ явленк, в^рою въ чужое 
:чувотво, точно такъ же ка1гь зрячей — в']Ьрою въ собственное 
чувство, и точно такъ же как'ь художникъ-^в^рою въ соб- 
ственное , творчество. При вс^хъ возможныхъ обстоятель- 
ствахъ, предметъ (или явлеше, или факгь) есть в'Ьруемый^ 
и только возд'Ьйств1емъ . сознашя обращается вполнЬ въ 
совнаваемаго, и м^ра сознан1я никогда не переходить пре- 
д^ловъ. или, лучше, сказать, не изм^няетъ характера, съ 
которыагь принять первоначально предмегь (такъ слепой 
.олтикъ будетъ всегда знать св^тъ только - какъ перевАну 
въ чужой' жизни, а не. въ своей; такъ. призраки доктора 
Николаи продолжали быть для. него реальными, хотя онъ 
и сознавалъ ихъ ничтожность). Но, съ другой стороны, ду^ 
мать О: сознаваемомъ мы можемъ не иначе, какъ въ зако- 
.нахъ или категор1яхъ самаго сознашя; иначе мы еще дума* 
емъ о нежь какъ о в'Ьруемомъ, воображая, что думаемъ о 
сознаваемомъ, то-есть мы уже не думаемъ, ибо есть внут* 
•реннее противорЪч1е въ нашей дум']^. Она не просто не* 
полная, какъ была бы при недостаточности въ данныхъ, 
но сшоуничтоженная, то есть ложная. Таковъ вообще не* 
достатокъ вшстиковъ^ таковъ недостатокъ и большей части 
философовъ, когда они начинаютъ толковать о м1р'Ь реаль- 
номъ. Этотъ недостатокъ ярко бросается въ глаза въ томъ 
опред^ен1и времени и пространства, которое намъ дано 
было Герматею (каковы, наприм^ръ, слова послпдующгй и 
(ЮС1(щест9ующгй). Въ томъ опред1лети, на которомъ я оста* 
новился и въ которомъ сила признаётся просто какъ не- 
изв^Ьстная причина в'Ьруемыхъ явлен1й, то-есть въ положети: 
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4 время ость скла въ еа развшпяхъ, пространство— сила въ 
.ея еочщ9'^пюъ>.^, атстрааенъ хфежнШ порокъ; но вы чув^ 
ствуете, что слова рсшипне и сачетаме не вполн'Ь еще 
освобождаютъ насъ отъ безсознатаилой предметности и не 
:9Полн'Ь переводять самое опред^^еше въ область строго 
до171чес1са1Х) сознащя; они еще не подчинились его кате- 
хор]ямъ* ДМствительно, они принадлежать М1ру умствен- 
ному и области чистаге сознашя; но в'ь иихъ заключается 
уже незам^Ьтное^ напередъ сд&юнное, нряложеше логическихъ 
категор1й щ» внешнему м]ру. Всмотритесь въ нихъ внима- 
тельно, и слово раэвгтк^ какъ слово сочетанку обращаются 
въ категор1и причинности и взамлтооти- Поэтому, созна- 
тазьное . опред'кнещб времени и пространства буде1^: время 
есть сила въ. кате1:ор1и причинности, а пространство — въ 
категор1и взаимности, т. е» время и пространство суть кате- 
юрт причинности и вэаимцости въ мгргь нвленщ неаависимыхъ 
отл субъективной личности чемвтса. 

Теперь мы настолько очистили самое ионяпе, что^ съ 
полною 01^четливо<^ю анализа, можемъ отделить въ опредЬ- 
леши сознанное огь в^руемаго, и видимъ, что къ послед- 
нему относится уже толыю вдея явлетя и вн'Ьошости въ 
отнощеши 1съ субъективности челов'Ьческой; сл'^^овательно, 
время и пространство утратили всякое самостоятельное зна- 
чеше въ отношенш къ разуму вообще, сохраняя значеше 
только въ отношен1и кь личности. Такоцъ логичесшй выводъ. 
Разумеется, онъ рФшаетъ во1фосъ положительно только въ 
отношешн къ человеку и, оставаясь отрицательнымъ въ 
отношенш. къ общности М1ровой, въ этомъ последнемъ 
отнощешн онъ опред^ляеть чего мы сказать не можемъ, а 
не ставить, положешя дЬйствительнаго. Иначе и быть не 
можеть, потому что ни С/амое явдете, ни внешность, не 
им^ють полояштельнаго опредЬлетя, оставаясь въ области 
в^ры, а не познашя, котораго конечная ц^ль — ^уравняться съ 
в^рою, быть вполне сознанною в^рою — не достигнута и не- 
достижима для человеческаго мышлешя. За всемъ тЬмъ, 
подвигь мысли еще не кончепь и въ этомъ частномъ во- 
просе. Слово сявлеше> удерживаегь насъ еще въ матер1аль^ 
момь М1ре, ибо для человека разумнаго мгръ явлений есть 
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уже М1ръ вещества, и н'Ьгь никакой нужды вообралвао^ 
себ'Ь вещество, какъ его представляетъ, впрочемъ остроувг- 
ный, Лондонс1ай писатель, въ вид'Ь какой-то крупы, бол'Ье 
или мен'Ье туго набивающей безконечную пустоту простран- 
ства (представлеше— достойное Сельской попадьи, — и это 
говорить умный челов^къ, и это, безъ зазр^шя С'0в%с1'и, 
предлагаетъ онъ какъ наукообразное начало юнымъ умамъ! — 
за него сов'Ьстно). Мы знаемъ, что всякая чужая мыс.<1ь, 
покуда она еще только выражен1е, а не мысль, принятая 
внутрь нашего собственнаго нвлплен1я и имъ сознанная^ 
остается еще для насъ въ м1рЪ явлетй, въ шр*!^ силъ формальг- 
ныхъ и сл'Ьдовательно вещественныхъ. Бол^е этого мы сказать 
не можемъ; но уже изъ этого получаемъ право не признавать 
самостоятельности за формальною силою. При всемъ товгь 
она становится передъ нами какъ внешнее, какъ чужое, 
кавгь не я, ставимое не творчествомъ нашей субъективной 
личности, недоступное нашему положительному сознатю, 
но доступное, хотя отчасти, его отрицательной кришкЪ. 
Д'Ьйствительно, сознате не сознаетъ явлешя: оно можетъ по^ 
пять его законы, его отношете въ другимъ явлешямъ, бо- 
л^е — его внутрентй смыслъ (какгь, наприм^ръ, вга пони- 
наемъ слово устное или писанное), но оно не понимаегь 
его какь явлеше. Отъ того-то сл4пой не видитъ, хотя и 
опред']&ляетъ законы св^та, и глухой не 'слышитъ, какь бы 
ни былъ силенъ въ акустике, между гЬжъ к&къ полное разу- 
м'Ьше есть возсозидан1е, т. е. обращеше разум^ваемаго въ 
фактъ нашей собственной жизни. Явлете недоступно сознанго 
какь явлеше, но его законы, его ' внутренняя логика намъ не 
чужды: мы изучаемъ его, мы опред:к)1яемъ связь и взаимное 
отношете его формъ; мы можемъ обличить ложь и противор4- 
Ч1е въ сужден1и объ немъ; наконецъ, мы достигаемъ въ су- 
жденш объ немъ всего того, чт5 доступно отрицательному, а 
не положительному поэнашю. 

Поэтому, разумт., давъ общее назван1е сгиы началу из- 
меняемости м1ровыхъ явлетй, требуетъ отъ себя ответа на 
вопросъ: какое 1шенно понятхе заключается въ этомъ слов*? 
ТЪнъ *) старался доказать безсмысленность самаго Слова и 

*) Ьев рЬИозорЬез с1а881(1иез с1и XIX $1ес1е еп Кгапсе. Изд* 



'^ 



СИЛА. 831 

выставить его как^ь простой алгебрагическШ зиакъ безсмы- 
сденнаго иредположенхя. Его выводы не лишены остроум1Я 
и н'Ькоторой тонкости критической; но (какъ почти всег^ 
да выводы Французскихъ писателей) они не исчерпываютъ 
предмета и показываютъ недостатокъ въ умственной глу- 
бин^. Он'ь отвергаегь самостоятельность силы, и онъ въ 
этомъ правъ; , но онъ правъ только противъ тЬхъ, которые 
ее предполагаютъ, — да гд;]^ аке разумный челов'Ькъ, предпо* 
лагающШ ее? Кому пзъ прошедшихъ черезъ школу Шмец- 
каго мьцплешя придетъ такое предположеше въ голову? Си* 
ла,— будь она, по Гегелю, только законъ понят1а самотворя- 
щаго, изъ сама1'о себя сознаваемое и сознающее, или, но 
Шелингу, тр)го же понятхя, д']&йствующаго на грунте Бо-г 
жертвеннаго мышлешя, или законъ явлешя вообще и его 
изм']&иешй, — сила никогда и нигд]^ не предъявляетъ притяза* 
н1й на самостоятельность, а всегда обозначаеть свойс^гво 
чего-нибудь другого, предъявляющ^ию бол^е логичесшя права 
на нее. Исключая н^которыхъ, крайне ограниченныхъ, 
псевдо-философовъ, незаслуашвающихъ серьезнаго опровер- 
жешя, у вс^хъ другихъ сила есть только какь бы алгебраи- 
ческое назван1е законовъ движешя (или сопротивлен1я, чтб 
однозначуще), и поняпе о ней падаетъ или сохраняется вм%- 
стЬ съ падешемъ или сохранетемъ ц&ной системы, которой 
она составляетъ часть или, лучше сказать, сокращенное вы- 
ражеше, ибо въ ней действительно сжимается всегда ц&1ая 
система. Определите силу по какому-нибудь философскому уче- 
нш, и вы определили самое учеше. Конечно, такое свойство 
принаурежитъ и всякой частности въ строго последователь* 
цыхъ системахъ; но ни въ какой оно не выступаетъ, можеть 
быть, более, чемъ въ слове сгма. Воть что Тэну следовало 
заметить и чего онъ не заметилъ. Во всемъ предыдущемъ я 
принималъ силу въ смысле закона изменен1я явлешй, не 
формулы только этого изменен1я (по глубоко мысленному, 
но, какъ я уже сказалъ, несостоятельному учешю Гегеля, 
для котораго формула явлешя есть въ тоже время его начало), 
а действительнаго начала изменен1я явлешй. Вопросъ ро- 
дится невольно следуюпцй: какъ относится къ самому явле- 
тю живой законъ его изменешй или начало ихъ— сила? 
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Возращаюсь 1п> тЬмъ двумъ категор1ямъ, о ко1Ч)рыхъ я 
началъ. Мы вид^^ли, что кажущееся пространство или такъ 
называемое вещество, въ его взаимодМствш, не одновремен- 
но, а что одновременность его заключается либо въ отвлечен- 
номъ мышлешн, либо въ атомистическомъ сосредоточети, либо 
въ субъективномъ вид^нш. Точно также мы видимъ, что кажу- 
щееся время или такъ называемая сила въ веществе, въ по- 
рядк^^ причинности, не однопространственно; ибо явленхя, 
связываемый мысл1ю въ одвнъ мигь времени, не могутъ еще 
возхЬйствовать другь на друга и стЬдовательно находиться въ 
ус.10В1яхъ истиннаго пространства, а между ткыъ время и 
пространство связаны другь съ дру1'омъ такъ неразрывно^ что 
они (ка1гь реальные) другь безъ друга немыслимы. Д^^йстви- 
тельно, говоря или думая объ явленш или сил^ въ развит1И 
причины и д'Ьйств1я, т. е. думая о нихъ, какъ о времени, 
вы ставите уже идею формы, т. е. предала и, следовательно, 
взаимности, ка1гь показываетъ Гегель въ своей превосходной 
стать'Ь (вгапге ннд ВсЬганке). Итакъ, вы ставите уже про- 
странство; говоря же или думая о пространств^^, ка]гь вза- 
имод'Ьйствш, вы ставите уже категорш причинности, т. е. 
время. Прежтй ложный кругъ устраненъ, и мнимое опре- 
дЪлеше* завгЬнено опредЬлетемъ логическинъ; но связь двухъ 
категор1й не только не исчезла, но выступила еще съ большею 
ясноспю. 

Такъ, от^^1яя въ категор1яхъ пространства и времени все, 
чтб въ нихъ внесено чувственнымъ представительствомъ, 
и возвращая ихъ естественвымъ путемъ даалектнческаго 
мышлешя къ бол*е строгому понят1ю, мы прнходимъ, по 
необходимости, къ тому, что преобладан1е сгих1И эшслен- 
ной оставляеть за ними только одно значеше вн^пшяго, не- 
обращеннаго сознаюемъ во внутреннее, отнимая у нихъ 
самостоятельность существован1я. Не созидается ли ;^й- 
ствительно пространство и время различными отношешями 
мысли къ себ* самой и къ другимъ? Вы думаете о пред- 
метЬ, вглядываясь въ одни его законы, будь это объ ва- 
шемъ дом*, объ земл*, о планетарной системе, и ничто 
пространственное или временное не вмЪпгавается вгь вашу 
думу; а между т^мъ мысли вапт, если такъ можно внра* 
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Зтъбйу соприкасаются, взаимо^^Ьйствують, и выводы летятъ 
отъ причины кь сл']&дствио, вм'Бщаясь веб въ одно мгнове- 
1116, въ одну точку (я употребляю выраженщ представитель-- 
выя, но вы чувствуете, что , мысль отъ нихъ свободна). Ча^ 
сто, по порядку времени вн'Ьшняго, вы чувствуете, что прл 
такой чисто внутренней работе, не хотящей отчуждать свои 
понятие, рлЪдсше предшествуетъ причине, и отдалшное опе- 
релдаетъ ближайшее. Вы вполне . въ щА сознашя. Но вы 
не. такъ хотите относиться 1сь своей мысли, будь она тру- 
домъ надъ воспринятымъ или надъ оотвореинымъ цамн, все 
равно: вы хотите ее им^ть не ка!^; законъ только, а какъ 
фактъ, сделать ее, такъ ;. сказать, ч^мъ-то чужимъ самимъ 
с^б^, и этотъ домъ, отечество, планетарная система, или эта 
статуя, картина, или хоть деревянная ложка, они уже сде- 
лались простраиствомъ, пространствоиъ . вполне; они заняли 
какое-то м^сто, очертились пределами, и эти пред'Ьлы, въ 
свою очередь, поставили за собою пространственную безко- 
печность; а время пошло своими днями и годами, или^ по 
крайней шкрЬ, своей послЪдователыюстью и постепенностью 
изн^нешй. Щмъ это не пространство, чЬмъ не время? Прав* 
да, они не то, общее всЬмъ, пространство^ не то, общее всЬиъ, 
время, о которомъ мы привыкли говорить; но они точно также 
реальны, — законъ и категор1я новосозданнаго вами объшстив- 
наго М1ра, какъ и предметы вашей мысли, суть вещественный 
его стихш. Они для васъ отличаются отъ такъ называемыхъ 
реальныхъ тодько однймъ: они подчинены вол*!, и вы это знае- 
те^ какъ а уже сказалъ въ одной стать'Ь (объясняя вопросъ: 
почему ШмецкШ философъ не довольствуется самозадуман- 
нымъ цивомъ, а беретъ его въ лавочк*). Они ваши, внут- 
ренше, хотя и отчужденные волею, — а не действительно 
вн'1шн1е, обпце. Они не только вашщ но и отъ еасъ. Но 
вспомните чудный разсказъ Тысячи и Одной Ночи о султа- 
не, погрузнвшемъ голову въ лоханку, или путешеств1е Магоме- 
та по небесамъ, или хоть мвн^е умныя с|сазки объ впд^тяхъ 
подь вл1яшемъ магнетизма, на которыхъ мистики строять 
столько нелепыхъ толковъ, не будучи въ состояши сделать 
ни одного путнаго вывода. (Между панн, они в^дь также 
туны, какъ матер1алисты; они даже гЬже матер1алистЫ| 



ИЛИ, иначе — т*же попадьи, только бол4е нервныя). Вспо- 
мните все это! Я говорю о сказкахъ, правда; но въ этихъ 
сказкахъ скрывается глубокое чутье, бол-^^е — в']&рное сознанге 
истины внутренней. Везъ этого созн4н1я не стали бы вы и 
ВСЙК1Й читатель, съ истинныиъ чувствоиъ художественной 
правды, восхищаться вид1н1емъ Египетскаго султана. Тутъ 
есть неотразимое уб'ЬждвН1е, что, если бы было дано чело- 
веку вглядЬться въ чужую мысль (уже отчуждаемую волею 
мыслителя въ д'Ьятельности воображенхя), онъ почувство* 
валъ бы^ себя въ новомъ времени и новомъ пространств'^, 
уже огь него независамыхъ, а данныхъ ему и нисколько 
не разнящихся отъ общаго, хотя и совершенно иныхъ. Яо- 
нЪе выражеше этой мысли будетъ, кажется, следующее. Че- 
лов'Ькъ чувствуеть, что М1ръ внепга1й и чувственный отно- 
сится къ нему ка]гь (слово. Одно слово обще, положимъ, 
ц'Ьлому народу; но и всякое другое, только бы было осно- 
вано на разумныхъ законахъ, возможно. (Глубока мысль 
К. С. Аксакова въ его грамматиюЬ, что слово есть возсозда- 
Н1е М1ра). Шръ субъективнаго создашя, съ еш простран- 
ствомъ и временемъ, также д^йствителенъ, какъ М1ръ вн'Ьш- 
тй; а М1ръ внешн1й есть только всЪмъ обпцй, Бож1й, какъ 
говорить Русо1ай челов']&къ: Бож1й М1ръ, Ббжхе солйце, Бо- 
ж]й хл'ббъ, и т. д. Я очень хорошо знаю, что у насъ эта 
форма выражен1я <Бож1Й> им'Ьегь, по препмущес1ъу, зна- 
чеюе благод^^ян1я, но думаю, что и не безъ лрнм'Ьси поня- 
Т1я объ <общемъ>, наприм'Ьръ: въ Бож1емъ м1р'Ь. 

Кажется, отношен1е силы къ явлетю высказывается яс- 
но; но пойдемъ къ нему по другому, еще бол'Ье эмпири- 
ческому, пути со всевозможною строгост1ю ансчлиза. Гд'Ь на- 
чало явлен1я, иначе— сила? Самое слово явлен1в заключаетъ 
въ себ'Ь понят1е объ отиошшш между сознающимъ и со- 
знаваемымъ, или, лучше сказать, еще толысо в'Ьруемымъ; 
Если начало явлешя находится въ субъективно-сознающемъ, 
то оно заключается, очеви^о, не въ явленш; но, говоря о 
томъ разряд']^ явлен1й, которыя независимы огь субъекшв* 
ности, т. е. объ явленЫхъ М1ра всЬмъ общаго, мы уже не 
можемъ ихъ начала искать в'ь сознающемъ субъекгЬ. Въ этомъ 
случаЬ находится ли онъ вь самомъ явлеши? ВсЬ явления 
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вн^шнш'о шра та1совы, чта они не гас^югь действительно 
никакой самостооз'едьности, а представляются опыту, также 
какь и разуму, произведешемъ сил'ь, началъ или причина, 
существуюпщх'ь помимо каавдаго особеннаго явлешй и толь- 
ко сочетающихся кь созданш ' его» Вы перевязываете зт* 
лу животному^ уничтожаете въ немъ движете крови п 
умерщвляете его; или останавливаете притоюь воздуха и за- 
ставлярте его задохнуться; останавливаете ростъ дерева, или 
осушаете озеро; комета. въ своемъ заносчивомъ бЪгЬ сталкя- 
ваетъ съ пути, или разрушаешь астероидъ, или сама попа-^ 
дается въ область планетнаго притяженш и откидывается на 
новый путь въ пространств!», иди гибнеть цЬлая солнечная 
система (вре равно, гибнуть ли он^ въ дМствительности или 
н'Ьтъ, разумъ сознаетъ внутреннюю возможность такой ноги-* 
бели), — ^разрушете или сохранш1е явленш зависитъ не огь 
него. Причина его .ауществовашя не. въ немъ, а вн'6 его, въ 
силахъ или началахъ,: не ему принадлежащихъ. Оно само 
случайно для. себя, хотя и не случайно, а разумно и логи- 
чески выводимо изъ общихъ мхровыхъ законовъ. Внутри 
себя оно. живетъ или существу еть опять не по . завонамъ 
или началамъ, имъ пастааовленнымъ, а по началамъ, полу- 
ча^мымъ и^вн^, какь поох^дств1е общей- шровой жизни. И 
такъ, воя его. сущность принаддежшгь не ему, и сл^дователь- 
пд каждое явлен1е есть только известное преломлете или 
сочеташе и узелъ общихъ причинъ. Сила пли причина бы- 
Т1Я .каждаго явлешя заключается во <всемъ>. 

Но это <все> не есть итогъ явлешй. Вы можете сказать, 
что аршинъ есть часть версты или земнаго радауса, но не 
можете сказать, что аршинъ есть часть всемарнаго попереч- 
ника, обращающая атотъ поперечншгь въ итогъ аршиновъ. 
Точно также, не можете вы сказать, что .явлеше есть часть 
«всего >, обращающая это <все> въ итогъ явлешй* Частное 
не итожится въ безконечное <все>, а начало всякаго явле« 
шя, очевидно, заключается именно въ этомъ «все^, т. е< 
въ мнслимомъ, а не представлямомъ и не являемомъ. 

Но начало за|цпочается только ли во свсемъ>, или въ со-* 
четащи его съ частнымъ явлешенъ? (Заметьте, пожалуйста, 
4X0, откЬлтвъ внешнее отъ внутренняго въ субъективномъ 
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сознаши, я у^е не им^^ю права стамть, кап ГертЁанская 
фидоооф1Яу <все> и всЬ авлешя въ двиавеши •самосознакща^ 
гося субъекта. Я думаю, что у»е полу^пвлъ право отказать- 
ся отъ дтой призрачной простого, дошедшей^ путенъ логн- 
ческой необходимости, до самоуб1йства системы въ Гегел^Ь. 
Призвавъ внФпшее человеческому мый.1еВ1Ю; т. е.* лично 
человеческому, я отношусь къ М]ру^ каш» внешнему,- и- дол- 
а№нъ допрашивать его * о началахъ явлетя, признавая въ 
немъ возмоашость самостоятельности). Мы 1№дели случай- 
ность явдешя въ отношенш къ н^му самому; но, при всей 
8Т0Й случайности, не можегь ли мысль прианап» его ноляр- 
нымъ факторомъ въ отношенш къ целому, фаеторок»,- -про- 
изводящимъ новое явлен1е и следовательно вазвратно' объ- 
ясняющимъ всякое предшествующее и самый вечный корень 
своего существован1я? Всмотримся въ любое явлете; поло- 
жимъ, что это выстрЬлъ, убивппй зверя. Допустимъ конеч- 
ный результагь какъ явлете. Какое «е ему предшествовало, 
въ которомъ могъ бы заключаться факторъ для пропзведоЕпя 
будущаго? Бы съ вапгамъ ружьемъ, съ вапшмъ верпымъ 
глазомъ и твердою рукою (я не забылъ, какъ видите, того, 
^емъ вы во время оно, по справедливости, хвалились: же- 
лаю вамъ того же и въ будущемъ); но во всемъ этомь ко171а 
же переставали действовать м1ровые законы? ЛетЬла дробь 
изъ ружья; но какой же моментъ былъ действительнымъ 
явлетемъ? Во все время этого полета действовали: сила по- 
роха, тяжесть, устремленная по прямой лиши, прптяжеп1е 
земли, изменяющее эту лин1ю, сопротивлев{е воздуха, даже 
легкое влшнхе боковаго, встречнаго или попутнаго ветра, 
законы химмчесше, удерживаюпце дробь въ ея виде иди 
окисляюпце ее на лету и изменяюпце ея тяакесть. Неть той 
точки, той формы, на которой бы мы могли остановиться и 
сказать: вотъ явлете. Тояье было ж нреще. Ваше ружье, 
вашъ порохъ, вы сами — все это никогда не было, все это 
рядъ изменешй или, лучше сказать, постоянное изменете, 
при которомъ мысль не имееть права, не можетъ оетанО'- 
виться ни на минуту и признать что-либо за явлен1е. 
Тоже и после. А планета? а солнечная систма? Вду- 
майтесь въ инхъ, и оне точно тоже, что этоть мгно^ 



венный выстр^л'Ь. Эта ру!са, эта нога, эта цй'Ьтущая былЁа, 
эта засохшая соломинка, все это, по всей поверхности и 
во всей своей внутренности, базпрестанно разлагается и 
составляетъ новыя сочетан1Я. Кость внутри тЪла, камень въ 
н^драхъ земли, не остаются^ ни на одинъ мигь безъ изм%- 
нев1Я. Шть ни одного момента времени^ въ которомъ хотя 
бы малейшая частица оставалась собою. Ничто не суще- 
стауегь: все хт '??'егДеп, катсь сказала уже Германхя (въ гря- 
дети у сказалъ бы я; ибо ^егдеп есть не что иное какъ грядку у 
дли ^ г а с1 1 о г Латинсюй. Эта этимолопя для меня несомн'бнна). 
Дравда, мы говоримъ объ явлеши; но чтб называемъ мы 
этнмъ именемъ? Что-то выхваченное изъ общаго, что-то не 
им'Ьющее д']Ьйствительно никакихъ пред^ловъ, а определяемое 
только нашею слабостью и нашею личностью, которая с^1ма, 
помимо субъективности, опять не им'бетъ ни пред1ла^ ни 
формы. Прибавьте къ моимъ словамъ великол'Ьпйыя строки 
Паскаля аиг Г1пЛп1теп1; ^гапд и ГтпГхпшеп]; рё(;11;, 
строки, еще бол'бе понятный современной наук%, чёмъ 
наук* его времени, и вы увидите, что какъ явлен1е въ сво- 
^мъ разростанш ушло во <все> мыслимое, а не являемое 
и не представляемое, такъ точно, въ своемъ желан1и опреде- 
литься, оно, раздробляясь, пропало въ сатом^э или мо- 
менте мыслимомъ, а не представляемомъ II не являемомъ. 
Оба фактора вырвались передъ вашими глазами изъ мгра 
явлетй и перешли въ М1ръ мысли. Оба освободились отъ 
формы или лишились ея, следовательно не признаютъ уже 
надъ собою ея владычества и стали предъ пашимъ мы- 
сленнымъ взглядомъ какъ положительно суш,ее, кажущееся 
отвлеченностью, . потому что добыто отвлечешемъ, сущее, 
тождественное самому себе, по разбитое на мнимую по- 
лярность <всего> и <атома> слабостью нашего субъектив- 
наго созерцан1я. 

Но скажутъ: этотъ результатъ не необходимъ, потому 
что путь произвольно мною выбранъ. Нетъ, онъ непро- 
|13вольно выбранъ. Человекъ * можетъ отказаться идти по 
немъ, какъ онъ можегь отказаться оть всякаго мышлетя, 
по завидному праву, которымъ такъ мпопе пользуются, осо- 
бенно у насъ; но онъ неизбеженъ для мыслп: онъ суще-' 
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ствуегь въ каждомъ челов'Ьк'Ь самоправно и действенно, 
какъ бы онъ отъ него ни отказывался, и неразлученъ съ 
его существомъ. Это путь строгаго анализа; результатъ, 
имъ дойденный, необходимъ. Сущее осталось передъ нами 
вполн'6 свободное отъ явлешя, отъ формы мнимо-реальной^ 
и доступное только вшшлешю; но это сущее, это <все> 
заключаетъ въ себ']^ и мышлеше, которое одно уцЪл^ло 
передъ анализомъ частныхъ явлетй. И такъ, характеръ и 
значете мысли остались за нимь, но уже неподчиненныя 
никакому внешнему стЬснешю, въ полной своей свобод'Ь. 
Явлен1е есть уже его движеше, его какъ сознаваемаго или 
какъ предмета для сознан1я, сл-Ёдовательно— его движете 
для сознающаго. Оно свободно, но разумно, т. е. согласно 
съ законами разума. 

Разумность не есть необходимость, хотя ее и см^шиваютъ 
съ нею, особенно всл'Ьдств1е Гоголева логическаго учен1я: 
разумность не есть необходимость, она есть только услов1е 
возможности. Треугольникъ есть треугольникъ потому, что 
нетреугольный треугольникъ — это звукь, а не мысль; но 
этотъ законъ относится только къ мысли о треугольнике 
вообще и нисколько не обусловливаетъ существован1я какаго 
бы то ни было треугольника. Движете кысли заключаегь 
въ себе возможность этого движетя, т. е. не допускаетъ 
никакаго противореч1я самому себе; но возможность не 
определяетъ действительнаго существован1Я. Возможность 
или разумность следуетъ правильно называть мыслимостью, 
й если бы это слово было употребляемо Германскою шко- 
лою, она избегла бы весьма многихъ ошибокъ, въ кото- 
рый впала вследств1в употреблетя слова уетйпй;!^, кото- 
раго двусмысленность постоянно привносила чуждую и 
следовательно ложную стих1ю къ идее мыстамости. Пра- 
вильное развит1е всякой лжи разумно потому только, что 
неправильное развитхе немыслимо, ибо оно не развптге; но 
правильное развит1е лжи не обращаетъ ее въ правду: оно 
не изменяетъ первой данной и, разумеется при своемъ 
конечномъ выводе, обличить ее во лжи и, следовательно, 
ут1Чтожитъ ее; а до тбхъ поръ оно мыслимо, оно возможно, 
и часто является въ ограниченной субъективности человека 



и ^елов^чесЁаго рода потому только, что внутреннее про- 
тивор4ч1е первой данной не вдругь уясняется для ограни- 
ченной мысли. Собственно правильное развитхе лжи есть ея 
обличеше, а не развитхе, и такимъ образомъ разумно; но 
покуда процессъ не конченъ, опъ имЬетъ хфизнаки развиг 
Т1я, будучи въ д'Ьйствительностн уничтожешемъ данной. 
Собственно ложь немыслима и невозможна въ тр% кото- 
рый есть правда сущаго; поэтому, свобода < всего», т. е. 
мысли, не сгЬсняется нисколько гЬмъ, что она разумна, 
т. е. мыслима. 

Но свобода, какъ и возможность, не ваключаютъ еп^е и не 
могутъ заключать въ себ']^ начкла или причины явлешямъ. 
Оба эти П0НЯТ1Я отрицательны; оба опредЪляютъ только 
отношеше вн-Ьшнее (возможности ко лжи, свободы кь при- 
нужден1ю); оба принадлежать, такъ сказать, страдательной 
области пониман1я, а не д']^ятельности лолнаго разума; ихъ 
н^тъ въ самомъ сознаваемомъ и, следовательно, въ явлеши: 
ибо сознате добываетъ ихъ лосредствомъ противоположен 
шя. Принуждеше, какъ сила, находится не въ предмет'Ь, на 
который оно д^йствуетъ, а во вн'Ьшнемъ, д'Ьйствующемъ на 
него, и только изъ отрицашя этого принуждетя истекаетъ 
понят1е о свобод]^. Въ этомъ слов*]^ лоложительно не оно 
само, а принуждеше; существенность, какъ я уже прежде 
сказалъ, принадлежитъ только положительному. Поэтому, 
движете, которое мы называемъ свободнымъ, черезъ то 
самое ставится нами какъ несущественное или несамосущеа 
Свобода не можетъ, въ смысл']^ положительномъ, быть на- 
чаломъ явлешя, хотя мы и получили ее, какъ качество для 
этого начала, путемъ отрицан1Я. Начало же движешя въ 
положительно-сущемъ должно быть положите льнымъ. Явле- 
Н1е, какъ реальное, какъ итогъ явлешй, мы это уже вид-бли, 
не можетъ быть признано факторомъ въ движенш <всего>; 
явленхе же, какъ законъ, есть только возможность, и сле- 
довательно также не можетъ быть факторомъ для мхра поло- 
жительнаго. Самостоятельными остались только, кромЬ мыш- 
лешя, <все> й моментъ или €атомъ> — оба принадлежащ1в 
М1ру мысли, а не явлешя или представлешя. Они тожде- 
ственны; но если бы мы даже признали за ними отношеи1Я 
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тождественности полярной (чтд, впрочемъ, привносится нами, 
а не присуще имъ), то и тогда сочеташе ихъ будегь только 
свободою или возможностью, а не бол']&е. Содержав1я еще 
нЬть. Математи1?ь выразилъ бы это логическое понятае форму- 
лою: ссХО, которая есть формула математической свобо- 
ды, т. е. возможность всякаго количества, и следова- 
тельно (помимо вн-Ьпшяго опред^леюя) отрицаюе всякаго оп- 
ред&штельнаго количества, всл'1дств1е равноправности ьсЁхъ. 

Поэтому, какъ я уже сказалъ, свобода не можетъ въ себ^ 
заюшчать начала явленхя; но это начало, по отрицанш), 
оиред'Ьляется сознашемъ разсудка, какъ свободное (следуя 
закону, который я объяснялъ въ статье, помещенной въ 
Русской Бесйде *). Оно заключается не въ свободть мислщ остав- 
шейся единственнымъ опред^ленхемъ < всего, по еъ мысли 
свободной^ т. е.'вол7ь разума. 

Вотъ, любезный Юр1й ведоровичъ, тогь корень движи- 
маго и изм^няемаго М1ра явлен1й, къ которому приводить насъ 
строгость анализа, откуда бы мы ни начали свой логиче- 
ски путь, если только пойдемъ по немъ неуклонно, от- 
страняя обманы М1ра представлен1й и требуя отчетливаго 
ответа отъ всякой степени мысленнаго развит1я, на которой 
вздумалось бы намъ незаконно остановиться. Воля—это по- 
следнее слово для созпан1я, такъ же какъ оно первое (и имен- 
но потому, что оно первое) для действительности. Воля 
разума, и — прибавляю — разума въ его полнотть, ибо пзмене- 
ше явлен1й есть изменен1е въ сознаваемом'ь (а не въ со- 
знанш, которое, съ своей стороны, воспринимаетъ одинаково 
всяий предметъ), но сознаваемое, какъ таковое, — уже пред- 
полагаетъ или, лучше сказать, заключаетъ въ себе уже 
присущее существовапге до-предметнаго сознанк, той пер- 
вой степени мысленнаго быт1я, которая не переходить и не 
можетъ перейти въ явленхе, всегда предшествуя ему. (Это 
ложно названный субьекшг, между тЬмъ какъ субъёктъ ес1ъ 
таже степень, но уже признанная сознаи1емъ). И такъ, са 
мое изменен1в явлен1й, совершаемое въ сознаваемомъ, ста- 
виТ'ь уже полноту мысленнаго существа, и поэтому только 
въ полноте разума находпмъ мы начало явлен1я и его из- 
мепенШ, т. е. силы. 

•) По поводу отрывокъ Киреевскаго. 
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Волн — я уже прежде показалъ, что поня-пе объ ней не 
дается человеку извн'Ь. Въ себ-Ь^ а не вн4 себя добылъ: онъ 
его, Ба1сь понятхе о савюмъ разулгЬ. Мхръ вн^шшй не учнлъ 
его такому понятно; М1ръ ви-Ьшихй не представлялъ для него 
ни .основъ, нл данныхъ. Щлыя категор1и мыслей зависять 
отъ него и не могли, бы вовсе существовать безъ его су- 
ществовашя, а его существован1е ннч']&нъ необъяснимо. 
Все движетсл по закону хфичинъ и сл^дствш; все одинако 
покорено необходимости. Свобода можетъ являться только 
относительною, т. е. въ отнопюти къ одной какой либо 
сил*!^ а никакъ не ко всбмъ. Откуда же возникло признанхе 
воли? Ею собственно, какъ я уже сказалъ, определяются 
границы субъективности человеческой въ отпошенш къ объ- 
ективащи или вгь внутреннему представительству; ею для 
человека отмечается то, чтб въ немъ отъ него самого, и 
отделяется отъ того, чтб въ немъ не отъ него; она же сама 
не узнается . ни йзъ какаго опыта, ни изъ какаго явлешя, и 
не переходить ни въ какое явлеше. Вольнаго предмета чело- 
векъ не знаегь и не видалъ, то есть такого предмет 
та, котораго действ1е само носило бы на себе признаки 
води. 

Единственное возражеше, которое можно бы сделать про- 
тивъ моего положешя, было бы следующее. Человекь, со- 
средоточенное отражеше внешняго мхра, служить для себя 
какъ бы узломъ его силъ, и силы эти, действуя на него, 
такъ сказать, еь периферш, признаются имъ какъ внешшя 
и какъ необходимость; но, действуя снова изъ этого цент-. 
ралънаго узла (хотя, разумеется, тоже по необходимости)^ 
кажутся какъ бы получившими самостоятельность и само- 
произвольность. Центръ себе приписываеть какъ свое, 
какъ собственное, то, чтб, действительно, есть только отра- 
жеше периферическаго действгя (такъ, напримеръ, мы го- 
воримъ о притяжен1и центра земнаго, тогда какъ оно, въ 
действительноста, есть притяжеше всехъ ея частей, скре^ 
щивающихся и составляющихъ какъ бы узелъ въ центре); 
но обманутый умъ называетъ этотъ призракъ самодеятель-» 
нести центральной- — волею, отделяя ее отъ явно невольнаго 
для иасъ действия силъ внешней природы. Таково един-» 



342 ВТОРОЕ иисьмо о философш къ ю. е. самарину. 

ственное, нЬсколько разумное, возражеше, по ьрайней мЬр'Ь, 
на первый взглядъ; но и оно нисколько не выдерживаетъ 
критики. Правда,^ сознаихе внутренней деятельности, дея- 
тельности свободной, такъ сильно и первобытно въ насъ, 
что челов^къ непросвещенный переносить туже мысль на 
самую природу, и в'Ьри1'ъ, въ младенчестве ума своего, что 
и каждая часть ея также самодеятельна, будь то животное, 
или растен1е, или даже вовсе неорганическое вещество; 
но первая мысль, создавшая целую новую категор1ю, не 
могла возникнуть изъ обмана. Ложное прпложен1в категор1и 
есть призракъ, и призракъ очень обыкновенный, но со- 
здаше целой категорхи невозможно; категорш, это— зако- 
ны самого разума. Человекъ знаетъ свои телесные преде- 
лы, положимъ, не по границамъ воли, а по х'ранице двой- 
наго впечатлен1я (ибо внешнее даетъ только одиночное впе- 
чатлеше), но человеюь приписываетъ своей воле далеко не 
все то, чтб действуется въ этихъ пределахъ. Судорогу и 
корчу, мигаше и множество другихъ действхй не признаётъ 
онъ вольными. Физ10логъ скажетъ: это не отправлен1е моз- 
га; но какой же толковитый физ1ологъ, изучивъ сколько ни- 
будь анормныя и болезненныя явлешя человеческой приро- 
ды, не видалъ, что человеюь отрицается отъ многихъ дей- 
СТВ1Й, которыя тотъ же физ10логъ припишетъ именно мозго- 
вымъ отправлен1ямъ? с Я это делалъ, но я не то де.1алъ, 
чтб хотелъ. Я это говорилъ, но говори лъ помимо воли своей* 
Я чувствовалъ и знал'ь, что не то делаю и не то говорю; 
хотелъ действовать и говорить иначе, но не могь>. Это 
объяснеше слышится безпрестанно отъ нервно-больныхъ. 
«Вяжите меня, я хочу васъ кусать >, говорить несчастная 
жертва водобоязни. Воля разумная не отделяется отъ по- 
требности животнаго центра? Но предположимъ, наконецъ, 
что самое тело заключаетъ въ себе несколько центровъ, бо- 
лее или менее независимыхъ, которые, вследств1е раздраже- 
Н1Я, подучаюгь иногда преобладаше иадъ тем'ь мозговымъ 
центромъ, который человекъ привыкъ считать и называть 
собою, и эта уступка (которую я считаю совершенно спра- 
ведливою) приводить къ тому же выводу. Все те движешя 
языка, гортани и члеповъ, о которыхъ я говорплъ, получают- 
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ся опять только отъ мозга. Пусть черезъ него дМствуегъ 
другой органъ; но и всЬ его силы точно также заимствованы, 
и, однако, принимаются имъ за собственную силу, за волю. 
Очевидно, онъ и туть принимать извн4 силу не могь бы 
отъ себя, ибо она впала бы въ общ1й разрядъ. Обманъ мысли, 
принимающ1й центральность впечатл'Ьшй и отражешй за свою 
волю, немыслимъ. 

Повторяю снова с1сазанное прежде; челов^къ-младенецъ ча- 
сто ошибается, приписывая волю предметамъ вн'1птяго м1ра. 
Это возраженхе не разъ повторялось противъ суп;ествован1я 
свободной д^тельности въ челов^кб тою школою тучныхъ 
мозговъ, которую называютъ матерхалистами или, пожалуй, 
в^жлив']^е въ нашъ в'квливый в']&кь, реалистами; но что же 
оно доказываетъ? Заметьте, тотъ же челов']^къ>младенецъ 
который приписываетъ волю веществу, всегда приписываетъ 
ему и сознан1е. Еакъ же это? Челов'Ькъ приписываетъ предмету 
сознаше, потому что самъ вм'Ьегъ его безъ сомн^шя, и при- 
пнсываетъ волю потому, что самъ ея не им^етъ! Не явная 
ли это нелепость? Не явно ли только одно, что челов'Ькъ 
не можегь мыслить сознате безъ воли? Этотъ выводъ, этотъ 
законъ мысли, неотразимъ. Челов'Ькъ иначе думать не мо-* 
жетъ, и когда онъ себя и другихъ ув-Ьряетъ въ противномъ 
онъ только набираеть звуки, а не мысли, точно также, какъ 
когда ув-Ьряетъ, что сомневается въ существован1и своего 
сознашя или себя самого. Анализъ Банта точно также при^ 
ложимъ кь одному случаю, какъ и къ другому. Никто въ 
своей вохЬ но сомн']&вается, потому что онъ понятхе объ ней 
не могь получить нзъ вн^шняго М1ра, м1ра необходимостей; 
потому что на сознан1И воли основаны ц'блыя категорш по- 
НЯТ1Й; потому что въ ней, какъ я уже сказалъ, лежитъ раз- 
личен1е между предметами мхра суп^ёственнаго и М1ра вооб- 
ражаемаго (такъ, наприм'Ьръ, отличалась для Николаи неволь- 
ная галлюцинащя, представлявшая ему призраки людей отъ 
вольно воображаемаго имъ отсутствующаго челов']^ка); пото- 
му, наконецъ, что разумъ точно также не можешь сомнть^ 
еаться еъ своей творческой дтьятельности — волть, кань и 
0ь своей отражательной воспргимчивости — вгьргьу или окон- 
чательною сознати—разсудкгь. 



344 ВТОРОЕ письмо о философш къ ю. е. слы^^рлпу. 

Явлеше, предшествующее своей причшгЬ, сил*, для логи- 
ки такше нел']&по, также немыслимо, как^ь предметъ предше- 
ствующ1й сознающему, когда онъ — предметъ только для со- 
знан1я (ибо онъ былъ бы иначе не предметомъ; ч'1мъ же бы 
онъ былъ?). Поэтому, свободная сила неявленцаго, мысли, 
иначе— воля есть такое требован1е разума, отъ в'Ьры въ 
которую онъ вовсе не можетъ отказаться. Нельзя нисколько 
осуждать младенчествующаго ума, который предметамъ вн-Ьш- 
няго м1ра приписываетъ и сознаше, и волю: онъ вполнЬ 
лравъ; онъ в'Ьренъ законамъ разума гораздо бол']^е, ч^иъ гЬ 

мнимые мыслители, которые отрицаютъ (или воображаюрь, 
что отрицаютъ) и то и дру^'ое. Ошибка его состоитъ только 
въ одномь, — въ томъ, что онъ, перенося свою человеческую 
субъективность на явлешя дробныя, уравниваетъ ихъ съ сот 
бою и придаетъ дробному являемому то, чтб принадлежитъ 
мыслимому всему. Беликая же его правда состоитъ въ томъ, 
что, сознавая вн'Ьшн1я явлен1я какъ необходимость въ отно- 
шети къ самому себ']^, онъ признаетъ д']&йствующую свободу, 
волю, въ ихъ источнике. Тутъ въ немъ выражается глубокое 
рознан1е истины, что необходимость есть только чужая 
ео.щ а такъ какъ всякая объектпвац1Я есть уже вольное 
самоотчуждеше мысли — не я, то — необходимость есть про- 
яв.генная воля, 

Законъ, т. е. услов1е понят1й и са^довательно отноше- 
Н1Я между всЪм'ь, чтб есть, не им-Ьегь ничего общаго съ 
необходимостью. Это не что иное, какъ мыслнмость или воз- 
можность [ существован1Я. Поэтому, крайне нелогичны т4, 
которые признаютъ неволю въ мысли (и следовательно не- 
обходимость) потому только, что всЬ ея явлентя непремен- 
но согласны съ понятхемъ. Формулируйте эту мнимую не- 
обходимость, и вы находите следующее: явлен1Я мысли всег- 
да согласны съ нею, т. е. мыслимы, это несомненно; но 
где же тутъ необходимость? Какой чаювекъ въ здравомъ 
смысле увидитъ ее тутъ? Гегель чувствовалъ или, лучше 
сказать, зналь это. Отъ того-то онъ и призиава^чъ соб- 
ственно началохгь самоотрицающуюся необходимость, свобо-, 
ду ((Ке 81с11 ищ\тепАе Nе8а^^оп ипй Й1е Коитепй^вкей); 
но онъ смутно чувствовалъ, что эти, добытыя отрицашемъ^ 
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формулы не могугь пи объяснить положительно сущаго, пи 
быть его началомъ. Отъ то1Ч)-то онъ и ввелъ въ свою лотку 
учете о случайности ((116 ЕиШИ^ке!!;), которое замечательно 
глубоко въ сц^пленш своихъ выводовъ; но тэк'ь какъ сама 
случайность есть опять только законъ, онъ перешелъ отъ 
нея незаконнымъ скачкомъ къ случаю (2а{а11), который есть 
уже действительно сущее. (У него такой же ск&чоюь отъ 
ЗсЪеш к'ь Ег8сЬе1пип§ и ..вгаого другихъ, и всЬ обусловлены 
юднимъ и гЬмъ же скрытнымъ, чувствуемымъ, но непри* 
знаваемымъ или иесознашгамъ требован1емъ действитель- 
ности). До идеи воли онъ не доходилъ и дойти не могь, по 
весьма простой причине. Онъ шелъ путемъ аиалитиче- 
х5каго сознашя (разсудка) и ставилъ въ немъ полюсъ поло- 
жительности; следовательно, реально предшествующее явля- 
лось ему всегда съ знакомъ отрицашя, и воля, начало по 
преимуществу положительное, но предшествующее всякому 
сознашю и всякому сознаваемому (т. е. предметамъ), явля* 
^Iась ему уже въ вид^ удвоеннаго отрицашя свободы, т. е. 
исчезала изъ положительнаго М1ра. Снова повторяю: онъ не 
созналъ, какъ и все Немецше мыслители не сознаютъ, того 
правила, что путь анализа тождественъ съ путемъ реаль- 
ности, но только въ обратномъ йаправлеши... 

И такъ, откуда бы мы ни шли, оть своей ли личной 
субъективности и сознатя, отъ анализа ли явлешй въ ихъ 
м1ровой общности, одно выступаетъ въ конечномъ выводе — 
воля въ ея тождестве съ разумомъ, какъ его деятельная 
сила, неотделимая ни отъ понят1я объ немъ, ни отъ по- 
НЯТ1Я объ субъективности. Она ставить все сущее, выделяя 
его изъ возможнаго, или, иначе, выдгьляя мыгиленное изъ 
мыслимаю свободою своего творчества. Она, по существу 
своему, разумна, ибо разумно все, чтд мыслимо, а она — : 
разумъ въ его деятельности, также какъ созйате есть ра- 
зумъ въ его отражательности или страдэтельности, или, 
если угодно, воспршмчивости. Обе эти с1'ей^йи, съ посред- 
ствующею объективностью или предметнЙстш, где йоля 
ставить себя предметомъ для сознатя (следовательно, уже 
тбакъ мнимую необходимость), присущи разуму и состав- 
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ляють его иолноту, цЬлость его внутрешшго разклублешя 
(эволющп). Напрасно отд'Ьляютъ волю огь произвола, на- 
зывая этимъ непочетнымъ именемъ гЬ движешя воли, ко- 
торый будто бы несоглас1Ш съ общими м1ровыми законавш 
и оставляя лестное имя свободы за явлешями законными. 
Во всЬхъ этихъ аки бы опредЬлен1яхъ н'Ьа'ъ ни последо- 
вательности, ни логики,, а простая путаница, происходя- 
щая, какъ я уже сказалъ, огь см'Ьшешя полюсовъ д'1й- 
сгвительпостп и анализа. Произволъ, по своей сущности, 
весьма в'1рно опред']&ляемыи самою этямолопею слова, есть 
первоизволен1е, т. е. воля въ своей полной свобод^Ь. 
Кстати — простите отступлеше! Вы считаете себя н-Ьсколько 
недругомъ этимологш; я ув'^^ренъ, что это просто ошибка 
въ вашемъ самосознаши. Этимолопя есть беседа съ прошед- 
шимъ въ его существенн'Ьйшемъ содержанш, бес']&да съ 
мысл1ю мннувшихъ покол']^н1й, вычеканенною ими изъ зву- 
ковъ. Это д'Ьло великое, котораго вы не можете не ц']&нить, 
даже возставая противъ его злоупотреблешя. Въ общемъ 
слов'6 людей или народа, т. е. ядъиЛ, скрывается глубокая 
мудрость, высшая частнаго мудровашя и способная часто 
возвращать его къ легко забываемой истин'Ь. И такъ, я 
говорю, что слово < произволъ > есть только воля въ ея 
полной свободЬ, первоизволеше. Заметьте, что онъ не мо- 
жетъ быть неразуменъ, ибо онъ былъ бы тогда немы- 
слнмъ; онъ не можетъ быть несогласепъ съ общими м1ро- 
вызш законами, ибо онъ тогда не могъ бы и проявляться 
вовсе. Весь логичесий путь, имъ совершаемый, во всЬхъ 
его явлен1яхъ сл^Ьдуеть гЬмъ же общнмъ, основнымъ зако- 
намъ, которымъ с.1']^дуегь и такъ называемая разумная сво- 
бода въ своихъ творен1яхъ. Въ мхр^ несогласнаго съ ш- 
ромъ нЁтъ и быть не можетъ; между т^мъ я'Ьть никакаго 
сомн'Ьшя, что въ с-юв-Ь < произволъ > зак1ючается, всл^Ьд- 
ств1е обычая, т. е. постепепнаго движеп1я мысли челове- 
ческой, понят1е о дпсгармоши, о какомъ-то разногласш, — 
но между к4мъ? и въ каком-ь отношенш? 

Трудно или, лу'Ш1е сказать, невозможно, любезный ЮрШ 
бедоровпчъ, человЬку проникнуть умомъ пли выразить 
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словомъ ту бездну бкгпя, въ которой онъ самъ является 
такимъ нвчтоя^нымъ дуновенхемъ, такою меньше ч^вгь пы- 
линкою, а умъ задаетъ себ^ безконечные запросы, требу- 
етъ себ'Ь отв-Ьта, критикуетъ и бракуеть эти ответы, 
добивается въ нихъ стройности и строгой поа^^доватань- 
ности, чувствуетъ, что онъ не можетъ установить первыхъ 
данныхъ, но стремится создать себ^ мысленный М1ръ, въ 
которомъ не было бы противор']^ч1я съ ними. Поэтому 
иду дал^е, удерживая, я над'Ьюсь, правильное сцЪплеше 
понят1й; но иду не безъ страха, зная, какъ легко, даже 
при кажущейся верности логической, впасть въ своего рода 
логичесшй мистицизмъ, принимаюпцй слово за мысль, точно 
также какъ бол^^е обыкновенный мпстицпзмъ принимаетъ 
за мысль представлешя. 

Мы вид:]&ли, что м1ръ явлешй возникаетъ изъ свободной 
силы, воли; но этотъ М1ръ представляется какъ сочетанхе 
двухъ фактовъ, € всего > и момента или < атома >, двухъ 
мыслимыхъ, а не являемыхъ, которыя, впрочемъ, двумя на- 
зываетъ только наша субъективная слабость, обманутая 
напшмъ путемъ по м1ру представлетй. Оба уже вышли изъ 
М1ра явлешй, освободились огь всякихъ, извн^ полагаемыхъ, 
признаковъ, и сошлись въ полное тождество для строго-ло- 
гическаго разсудка. Но зат1мъ остается, можегь быть, и 
безправная в^ра въ двойственность, хотя мы этой двой- 
ственности формулировать не можемъ; остается разумное 
уб^ден1е, что личное сознаше видитъ въ м1р^ необходи- 
мость, чего оно не могло бы првзнавать, если бы * онъ 
былъ фактомъ ея воли; остается, наконецъ, стремлеше 
оправдать являемое, которое, при единств'^ субъекта, было 
бы только мыслимое, или сознательно - мыслимое даже въ 
явлешй. 

Все сущее сказалось пере;^ разумомъ, какъ свободная 
сила мысли, воляпцй разумъ, ставящШ себя каюь мышлен- 
ное (для своего же сознашя, о чемъ теперь не нужно го- 
ворить). Какъ <все> и полнота с всего >, онъ сохраняетъ эту 
полноту быт1я даже на степени мышленнаго. Въ немъ н^Ьтъ 
и быть не можетъ прнзраковъ дробнаго явлеихя, или при- 
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знанш чепьнибудь чуждаго, хотя онъ себя^ тавъ сказать, 
4»тчугда^етъ, илп д-Ьйствительнаго двяавен1я, Боторое есть 
1фннадлежность начпнающагоея или ^фобнаго. 6ъ венъ н^ть 
возннквовен1я; а между гЬмъ есть въ ^ . 



ОБЪ ОБЩЕСТВЕННОиЪ ВОСПИТАШИ 



ВЪ РОСС1И 



Объ общественноиъ воспиташи въ Россш *). 

Для того, чтобы опред']&лить разумное направлете воспитан 1Я 
въ какой бы то ни было земл^ п полезнейшее вл1яше прави- 
тельства на это воспиташе, кажется, надобно прежде всего опре- 
д&1ить смыслъ самаго слова: Воспитан! е. 

Воспиташе въ обширномъ смысл']^ есть, по моему мн'Ьнш, то 
дЪйств1е, посредствомъ котораго одно покол']&ше приготовляетъ 
следующее за нимъ покол']&н1е къ его очередной ^^ятельности 
въ исторхи народа. Воспитанию въ умственномъ и духовномъ 
смысле начинается также рано, какъ и физическое. Самые пер- 
вые зачатки его, передаваемые посредствомъ слова, чувства, 
привычки и т. д., ивйюгь уже безконечное вл1яшв на дальней- 
шее его развитхе. Строй ' ума у ребенка, котораго первый слова 
были Богь, тятя, мама, будетъ не таковъ, какъ у ребенка, ко- 
тораго первыя слова были деньги, нарядъ или выгода. Дупхев- 
ный складъ ребенка, который привыкъ сопровождать своихъ 
родителей въ церковь по празднвкамъ и по Воскресеньямъ, а 
иногда и въ будни, будетъ значительно разниться отъ душев- 
наго склада ребенка, котораго родители не знаютъ другихъ 
праздниковъ, кром^ театра, бала и картежныхъ вечеровъ. Отецъ 
или мать, которые предаются восторгамъ радости при получе- 
ши денегъ или житейскихъ выгодъ, устраиваютъ духовную 



*) Эта статья не входила въ собрашя сочивея1& А. С. Хомякова. Она на- 
пясана окою 1вб8 года и, еслн не ошибаемся, передана была князю П. А. 
Вяземскому, въ то время товарищу Министра Народнаго Просв^щев1Я. Мо» 
жетъ быть/ заклсчительныя строки этой статьи и послужили побухдешемъ къ 
носл-Ьдовавшему за тЪмъ изм'ЬвенЕЮ Цензуриаго Устава (льготы Русскому печат* 
ному слову быгн исходата&егвоваая кятзсиь П. А. Впе 1:<19ль). й^) . 
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жизнь своихъ д-Ьтей иначе, ч-Ьмъ т-Ь, которые при д-Ьтягь поз- 
воляютъ себ^ умилен1е и восторгъ только при безкорыстномъ 
сочувств1и съ добромъ и правдою человеческою. Родители, домъ, 

общество уже заключают^ въ себ^^большую часть"воспитан1я, 
и школьное учен1е есть только меньшая часть того же воспи- 
ташя. Если школьное учен1е находится въ прямой противопо- 
ложности съ предшедствующимъ и, такъ сказать, приготч^ви- 
тельнымъ воспиташемъ, оно не можетъ приносить полной, ожи- 
даемой отъ него пользы; отчасти оно даже д-Ьлается вреднымъ: 
вся душа человЬкА, его мысли, его чувства раздвояются; исче- 
заетъ всякая внутренняя цельность, всякая цельность жизнен- 
на4!; обезснленный умъ не даетъ плода въ знащи, убитое чув- 
ство глохнетъ и засыхаетъ; челов-Ькъ отрывается, такъ сказать, 
отъ почвы, на которой выросъ, и становится прпгаельцемъ на 
своей собственной земл-Ь. Таково было д'Ьйств1е переворота со- 
вершеннаго Пеаромъ Первымъ. Ошибка извиняется, можетъ 
быть, многими обстоятельствами его времени, но повторять та.- 
кую ощибку безнрестанно было бы непростительно. Школьное 
образо|аше должно быть соображено съ воспиташемъ приготов- 
ляющимъ кь школ*, и даже съ жизн1ю, въ которую долженъ 
вступить школьникъ по выход* изъ школы, и только 1фи та- 
комъ соображен1и можетъ оно сд-Ьлаться полезнымъ вполн-Ь. 

Изъ этаго опред^лешл воспитанхя сл-Ьдуетъ, что оно есть 
д-Ьдо всего общества въ обширномъ смысл* слова, и что оно 
повидимому должно быть предоставлено самому обществу безъ вся- 
каго вмЬшательства правительственной власти; но такой вы- 
водъ былъ бы несправедллвъ. Н-Ьтъ сомн4шя, что государство, 
признающее себя за простое или, лучше сказать, торговое 
скоплеше лицъ и ихъ естествепныхъ интересовъ, ка1гь напрп- 
м*ръ С'Ьверо-Американск1е Штаты, не пм*егь почти иикакаго 
права вмешиваться въ дЬло воспиташя, хотя и они не дозво- 
лили бы воспитательнаго заведенк съ явно - безнравственною 
ц^лью; но то, что въ государств*, подобномъ С*верной Аме- 
рик*, является только сомнпте-тьнымъ правому, дЬлается ие 
только правомъ, но прямою обязанностхю въ государств*, кото- 
рое, какь земля Русская, признаеть въ себ* внутреннюю за- 
дачу проявлеи1я челов*ческаго общества, оспованнаго на зако - 
нахъ высшей правствепностп п Хрпспанслгой правды. Такое 
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государство обязано отстранять отъ восниташя все то, чт5 про- 
тивно его собственнБшъ основнымъ началамъ. Такова разумная 
причина, изъ которой истекаетъ необходимость прямаго дЬйств1я 
правнтельственнаго на общественное образоваше. Впрочемъ, 
это дЪйств1е, какъ я сказалъ, есть д^йствхе только отрицатель- 
ное. Право на Д']&йств1е положительное, невидимому, сомнитель- 
но; но и это сомн']^н1е исчезаетъ при внимательномъ разсмот- 
р^нш. Во всякомъ обществе, кром^ потребностей постоянныхъ 
и общихъ, могутъ явиться потребности временный, частньш, на 
который еще оно отвечать не ум'Ьетъ. Для удовлетворешя этихъ 
потребностей могутъ быть нужны учебный заведешя, псключп- 
тельныя и временно-необходимый до той поры, когда само об- 
щество вполн*! поиметь свои новыя задачи и будетъ въ состоя- 
Н1И свободно удовлетворять свои новыя требован1я. Это право 
безспорно должно быть допущено всякивгь государственнымъ 
законодательствовгь.Такимъ образомъ, положительное вмешатель- 
ство правительства въ дЪло общественнаго образовашя также 
законно^ какъ и отрицательное его вл1ян1е; а все то, чтб сю- 
ставляетъ право правительства, составляетъ вь тоже время 
часть его обязанности. И такъ, въ число 11рямыхъ обязанностей 
правительства, в^рно выражающаго въ себ^ законныя требова- 
шя общества, входятъ: устранеше всего, что противно внутрен- 
нимъ и нравственнымъ законамъ, лежащимъ въ основе самаго 
общества, и удовлетвореше г1хъ потребностей, которыхъ само об- 
щество еще неможетъ удовлетворить вполне. Изъ этаго положешя 
сл^дуетъ, что правила общественнаго воспитатя должны изме- 
няться въ каждомъ государстве съ характеромь самаго государ- 
ства и въ . каждую эпоху съ требовашями эпохи. Въ отношенхп 
къ отрицательному вл1яшю правительства на общественное об- 
разоваше должно заметить, что правительство, которое допу- 
стило бы въ немъ начкла, противныя внутреннимъ и нравствен- 
нымъ законамъ общества, изменило бы чрезъ то само об- 
щественному доверхю. Поэтому, чтобы определить направлеше 
правительственныхъ действ1й на воспитате, надобно прежде 
всего определить самый характеръ земли, которой судьба вру- 
чена правительству: ибо то, чт5 можетъ быть невинно или да- 
же похвально въ Англ1и, было бы вредно и даже преступно въ 
Гишпанш. 

С<>ч1ш;и1я А. С. Хомнком. I. 23 
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Внутренняя задача Русской земли есть проявлеше общестпа 
Христ1анскаго, Православнаго, скрЪпленнаго въ своей верпш- 
кк закономъ Живаго единства и стоящаго на твердыхъ основахъ 
общины и семьи. Этимъ опред^ленхемъ определяется и самый 
характеръ воспитан1я; ибо воспитанхе, естественно даваемое 
покол'Ьшемъ предшествующимъ покол-Ьнш последующему, по 
необходимости заключаеп» и должно заключать въ себ-Ь тЬ на- 
чала, которыми живет'ъ и развивается историческое общество. 
И такъ, воспиташе чтобы быть Русскимъ, должно быть соглас- 
но съ началами не богобоязненности вообще и не Христ1ан- 
ства вообще, но съ началами Православ1я, которое есть един- 
ственное истинное Христ1анство, съ началами жизни семейной 
и съ требован1ями сельской общины^ во сколько она распро- 
страняетъ свое влхяше на Русскхя села,... 

Правило, что воспитан1е въ Росс1и должно быть согласно съ 
бытомъ семейеымъ и общиннымъ, указываетъ болФе на то, чего 
избегать должно, ч-Ьмъ на то, чтб должно дЬлать. Жизненныхъ 
началъ общества производить нельзя: они принадлежатъ само- 
му народу или (въ изб-Ьжате слова, слишкомъ часто употреб- 
леннаго во зло и слишкомъ дурно ионятаго) самой земл^, по 
выражен1Ю старо-Русскому. Можно и должно устранять все то 
чт5 враждебно этимъ началамъ, но развивать самыя начала 
почти не возможно. Жизненное и историческое д^йствае обще- 
ства похоже на живыя явлен1я природы и, можетъ быть, еще 
неуловимее нхъ. Опасно вступать въ эти многосложныя и не- 
осязаемыя тайны и поручать механпкЬ и хим1и то, что поруче- 
но Промысломъ законамъ, которыхъ никто ещене постигъ вполне. 
Всякая прем1я назначенная добродетели есть прем1Я, предла- 
гаемая пороку. Правительство, поощряющее подвиги безкорыст- 
ной доблести какою бы то ни было корыстною наградою, от- 
равляетъ источникь, который хочетъ очистить; правительство, 
которое беретъ семью подъ свое покровительство и опеку, об- 
ращаетъ ее по-китайски въ полицейское учреждон1е и следов, 
убиваетъ семейность. Негь никакой известной возможности раз- 
вить пли произвести чувство, связывающее Русскаго крестья- 
нина съ его общиною, или Русскаго человека съ его семьею; 
но есть возможность подавить или уничтожить эти чувства. Хо- 
рошо паправленпое воспиташе должно избегать всехъ техъ 



1гЬръ, к^оторыя могли бы произвесть такое габельное послед- 
стте. Сельское училище, даже высшее, не должно вырывать 
селянина шъ его общиннаго круга и давать излишнее разви- 
Т1е его индивидуальности. Все воспитатеи вс4 училища долж- 
ны быть, во сколько возможно, соображены съ услов1ями семей- 
ной жизни. Любовь къ семь'6 не внушается отвлеченными тео- 
Р1ЯМИ съ каеедры: она растетъ п крупнеть только привычкою 
^п> семейному быту. Хорошо разсчитанныя м'1стности для школъ 
и хорошо расаредЬленныя вакащи должны доставлять ученикавгь 
возможность возвращаться нередко въ крух'ъ семейный или да- 
же въ кругъ чужой семьи, если н4тъ своей. Семь*, въ лиц* 
ея старшихъ членовъ, долженъ быть открыть доступъ въ са- 
мый н^дра училипр»; ибо ни декансюй присмотръ, ни инспек- 
торское подслушиван1е, ни ректорская пов4рка не могутъ за- 
менить бдительнаго надзора семейнаго общества. Наконецъ, 
чисто семейному воспитатю должны быть возвращены правк, 
которыхъ оно теперь лишено. Ставить замкнутый и привилеги- 
рованный школы вдали отъ центровъ Русскаго народонаселен1Я 
есть ошибка; обращать воспиташе юношей въ какую-то тайну 
для йхъ семей есть дЬло неразумное; награждать прем1ями и 
приЁилепями воспитанниковъ, которые выросли на счетъ об- 
щества и правительства, и лишать вс^хъ выгод^ь и правъ тЬхъ, 
которые воспитаны на счегь своей семьи и не стоили ника- 
кихъ издержекъ государству, было бы противно здравому смыс- 
лу везд%, а въ землЪ Русской это было бы прямымъ извраще- 
шемъ ея коренныхъ началъ. 

То самое, чтб* сказано о семейномъ быгЬ, относится бол-Ье 
или мен-Ье къ В-Ьр-Ь. Безъ сомн-Ьтя Христ1анс1'во, т.-е. Право- 
слав1е, им^егь свою наукообразную сторону, которую можно 
изучать и которую должно преподавать; но самое поверхност- 
ное наблюдете уже показываетъ, что преподаваемое учен1е 
В^ры весьма недостаточно и шатко. Оно вообще не им^етъ и 
имЬть не можетъ теплоты апостольской пропов-Ьди, укрепляю- 
щей в^рныхъ и обращающей невЪрующихъ; оно не им1етъ и 
(кроме разве высшихъ училищъ) не можеть иметь той глуби- 
ны фйлософскаго учетя, которое покоряетъ упорство разума 
его же оруж1емъ, стройною и неотразимою логикою. Вообще 

оно не представляетъ ничего кроме сухаго перечня отдельныхъ 
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положешй, безъ строгахъ доказательств!* и безъ живой связи, 
перепутанпыхъ паутиною схоластики у преподавателей, им^^ 
ющихъ притязаше на ученую последовательность, и затемнен- 
ныхъ туманами мистики у преподавателей, им'&ющихъ притя- 
заше на глубокое чувство. Оно необходимо, но не въ немъ 
заключается основа Хриспанскаго и Православнаго развитк 
душевныхъ способностей въ юношеств*]^. Эта основа заключает- 
ся въ чувствахъ сердца, укр']^пленныхъ постоянною привычкою 
къ вн']^пгаему обряду Православ1я. Сердце воспитывается къ 
Христ1анству, слава Богу, еще въ большей части Русскихъ се- 
мей, и училищамъ предстоитъ только поддержать его хфивычкою 
къ обряду. Штъ ничего неразумнее, ничего смешнее и, скажу, 
бол^е ничего, чтб бы столько приготовляло молодого человека 
къ неверш, какъ добродушные уроки священника, расказывакь 
щаго преважно школьникамъ объ учреждети того или другого 
поста, того или другого праздника, между тЬмъ какъ школь- 
никъ не думаетъ ни поста соблюдать, ни праздника праздно- 
вать. Практическое воспитан1е Хриспанина въ училищахъ 
Христ1анскпхъ требуетъ неизбежнаго исполпен1Я обряда. Да 
будетъ посгь въ постъ и праздникъ церковный въ празд- 
никъ, или да оставятъ всякое попечеше о Христ1анскомъ вое- 
питашн. В(Л полум4ры и полусоблюденгя обрядо»ь представ- 
ляютъ ясновиденш молодаго чувства тоже, что они представ- 
ляютъ глазамъ просвещеннаго разума — смешной и нич&гь не 
оправдываемый произволъ. Разумеется, говоря объ учндшцахъ, 
я не говорю о заведен1яхъ для малолетныхъ, и, говоря объ 
обряде, я разумею под:ь нимъ общецерковный, укоренивппйся 
въ Русскомъ народе, а не местный или монашесшй обряхь, 
неприспособленный къ трудовой жизни мхрянъ. Наукообразное 
преподаваше закона Божьяго во всехъ школахъ должно быть 
по преимуществу историческое, въ высшихъ же училищахъ 
оно можегь и даже должно до некоторой степени иметь на- 
правлеше полемическое. Но эта полемика должна ограничи- 
ваться определешемъ отношен1Я учен1я самой Церкви кь раз- 
нымъ учешямъ, возникшимъ исторически изъ нея, а не отважн- 
ваться на схватку съ самымъ началомъ анадитическаго сомне- 
П1я или скепсиса. Эта вековая борьба редко кому по снламъ. 
Конечно она неизбежна, по должна быть предоставлена мыс- 
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лителямЪу говорящимъ или пишущимъ для слушателей или чи- 
тателей уже зр^лыхъ; она неприлична рядовому преподавателю, 
говорящему передъ школьвп^ками, слабыми въ разуме, сильными 
въ самоув'бренности, всегда готовыми къ сомн'Ьнш, какъ къ 
признаку умственной свободы и всегда одаренными искусствомъ 
подмечать слабую сторону въ пренодавателяхъ своихъ. Тутъ 
для В'1ры равно опасны и неловшй защитниЕгь, и молодой слу- 
шатель неловкой защиты. Общгй духъ школы долженъ быть 
согласенъ съ Православ1емъ и укреплять семена его, посЬян- 
ныя семейнымъ воспиташемъ, а лекцш катихизиса или бого* 

СЛ0В1Я должны только уяснять П0НЯТ1Я о В^р%. 

То, чт<5 называемъ мы общимъ духомъ школы, признающей 
надъ собою внсппй судъ закона Христ1анскаго, не только не про- 
тивно н'Ькоторой свободе въ преподаваши наукъ, но еще тре- 
буеть дтой свободы. Всякая наука должна выговаривать свои 
современные выводы прямо и открыто, безъ униз}ггельной лжи, 
безъ см'^^шныхъ натяжекъ, безъ умалчиванья, которое слишкомъ 
легко можеть быть обличено. Штъ сомнбтя, что показашя н'Ь- 
которыхъ наукъ положительныхъ, какъ геолопя, фактическихъ, 
какъ истор1Я, или умозрительныхъ, какъ философ1Я, кажутся 
не вполкЁ согласными съ историческими показашями Священ- 
ная Писашя или съ его догматической системою. Тоже самое 
было и съ другими науками, и иначе быть не могло. Науки не 
совершили круга своего, и мы еще далеко не достигли до ихъ 
окончательнвхъ выводовъ. Точно тавгь же не достигли мы и 
полнаго разумбтя Св. Писашя. СомнЪшя и кажупцяся несо- 
глаая должны являться; но только см^лымъ допущенхемъ ихъ 
и вызовомъ наукъ къ дальнейшему развитхю можетъ В^ра по • 
казать свою твердость и непоколебимость. Заставляя друпя нау- 
ки лгать или молчать, она подрываетъ не ихъ авторитетъ, а свой 
собственный. Въ системе инквизицш релипозной вредны не 
столько ея жестокости, сколько робость и безверхо, которыя въ 
ней скрываются. Многое, чтб считалось противнымъ Закону 
Бож1Ю, теперь допущено и безвредно. Папское богослов1е за- 
прещало земл^ вертеться, а мы вс^ повторяемъ за Галилеемъ: 
е рог а шаоуе (а все-таки она вертится) и знаемъ, что дви- 
жете планеты не уничтожаетъ Священнаго Посашя; но нел'Ь- 
пый приговоръ духовныхъ судей былъ повторяемъ нер-Ьдко не- 
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в'Ьрующиыи ирошлаго и нын^шняго стол^Т1Я, какь укоръ Хри* 
стханству, и нер'^^дко увлекалъ слабые умы кь безв^крио. Опас- 
на не свобода нау^ь: она необходима столько же для нхъ ус- 
п'^ха, сколько для достоинства ВЬры; а опасно Шмецкое суе- 
вЬ^хе ВЪ непреложность наукь на каждоиъ шагу ихъ ра8вит1я. 
Это суев'Ьрге, вредное для наукь и еще вредн^^йшее для рели- 
пи, должно быть устранено изъ всякаго преподавашя. Но шить 
устранить ошибку, къ которой склонны преподаватели по сво- 
ему ремеслу, а ученики по молодости, доверчивости н по са- 
мой любви къ наукЪ? Средство просто. Семейство и общество 
должны им^ть свободный доступъ въ училища, особенно вые- 
Ш1Я. Суев']^р1е въ наукЪ и безв'Ьр1е въ релипи не распростра- 
нятся и не устоять передъ надзоромъ общества в'Ьрующаго 
(ибо таково еще большинство), общества уже знакомаго съ на- 
укою, и для котораго она не им']^етъ ни соблазна новизны, ка1сь 
для учениковъ, ни соблазна ремесленности, какъ для пре1юда*- 
вателей. 

Воспиташе, какъ уже сказано, есть передача всЬхъ нач&аъ 
нравственныхъ и умственныхъ отъ одного покол'Ьтя после- 
дующему за нимъ покол^тю. Вс^ особенности м^стшая заклю- 
чаются въ началахъ нравственныхъ: объ нихъ уже говорено. 
Начала умственный заключаюгь въ себе знашя, т.-е. науку 
въ строгомъ смысле, и иониман1е науки. Эти начала штЬють 
одинаковый требован1я везде, и правила для удовлетворешя 
этихъ требован1й одинаковы вовсехъ странахъ света, ибо они 
основаны на общихъ законахъ человеческаго разумен1я. 

Германк и особенно Англ1я держатся въ отношеши къ вое- 
питан1ю старыхъ преданШ и старой системы, оправданныхъ 
опытомъ вековъ. Во Франщи и въ Росс1и борятся две систе- 
мы, совершенно противоположный другь другу. Одна система 
дробитъ зяаше на мнопя отрасли и, ограничивая умъ кащаго 
юноши одною какою-нибудь изъ этихъ отраслей, надеется до- 
вести его до совершенства на избранномъ заранее пути, не 
знакомя его почти нисколько съ остальными предметами чеяо- 
веческаго знан1я. Это система спещализма или, такъ сказать, 
выучки. Другая, принимая все человеческое знан1в за нечто 
цельное, старается ознакомить юношу более или менее съ це- 
лыыъ м1ромъ науки, предоставляя его собственному уму выборъ 
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предмета, напбол'Ье сроднаго его склонностямъ, и пути, наибо- 
л'Ьё доступнаго его врожденнымъ способностямъ. Это система 
обобщешя, или иначе — пониман1я. 064 системы им^ютъ сво- 
ихъ приверженцевъ; но, кажется, усп4хъ первой изъ этихъ 
системъ ничему иному приписать нельзя, кром-Ь пристраст1я 
ума челов-Ьческаго ко всему новому: ибо она такъ же мало оправ- 
дана опытомъ, какъ она мало согласна съ общими закона&|И 
разума. Страна, наиболее отличающаяся учеными и изобр^та- 
телями-спещалистами, Англ1я, почти не им'Ьетъ спещальныхъ 
школъ. Люди, прославивппеся самыми блистательными откры- 
Т1ЯМИ въ отд^льныхъ отрасляхъ наукъ и подвинувппе ихъ наи- 
более впередъ, никогда не были питомцами раннихъ спещаль- 
ныхъ разсадниковъ. Ньютоны и Лавуазье, Вобаны и Кегорны, 
Деви и Савиньи не были съ детства отданы на выучку какому- 
нибудь одному мастерству въ области наукъ. Штъ сомн4н1я, 
что и изъ спещальныхъ школъ выходили изр'Ьдка люди, съ че- 
СТ1Ю подвизавшхеся на избранпомъ заранее пути; таюе при- 
м-Ьры бывали, но они крайне р^дки; сколько же прим'Ьровъ 
можно найти воспитанниковъ спецхальной школы, заслужив- 
шйхъ почетное имя въ спещальностяхъ, совершенно чуждыхъ 
ихъ воспиташю, столько же и еще бол-Ье можно найти при- 
м'Ьровъ генхальныхъ самоучекъ. Это исключешя, а не правило; 
до сихъ же поръ спещальныя школы посылаюгь своихъ луч- 
шихъ учениковъ совершенствоваться въ тЬ страны, гд^ или 
совс'Ьмъ н'Ьтъ школъ спещальныхъ, или гд'Ь он-Ь служатъ 
только пополненхемъ общаго просв'Ьщен1Я. Таковъ опытъ со- 
временный и таковъ будегь опыгь всЬхъ временъ. 

Разумъ человека есть начало живое и ц'Ьльное; его д-Ьятель- 
ность въ отношен1и КЪ наукЬ заключается въ пониманш. Самые 
предметы, представляемые наукою, какъ и предметы видимаго и 
осязаемаго М1ра, суть только матер1алы, надъ которыми трудится 
пониман1е. Истинная ц-Ьль воспптан1я умственнаго есть именно 
развийе и укр'Ьплеше пониман1я; а эта ц'Ьль достигается только 
посредствомъ постояннаго сравнен1я предметовъ, представляе- 
мыхъ ц^лымъ м1ромъ науки и П0НЯТ1Й, принадлежащихъ ея 
разнымъ областямъ. Умъ, сызмала ограниченный одною какою- 
нибудь областью чатов^ческаго зпан1я, впадаегь по необходи- 
мости въ односторонность и тупость и делается неспособнымъ 
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къ усп']^ху даже въ той области, которая ему была предназна- 
чена. Обобщен1е дЬлаетъ челов'Ь1са хозяиномъ его познашй; 
раншй спец1ализмъ д^лаетъ человека рабомъ вытверженннхъ 
уроковъ. Самое богатство матер1аловъ, если они всЬ принад- 
лежать къ одной какой-нибудь отрасли науки и не пробужда- 
югь дремлющей силы сравнивающаго понимашя, обращается 
въ тягость: оно лежитъ безплоднымъ и свиндовымъ грузомъ 
въ сонной голов^^, между т^мъ какъ меньшее количество мате- 
р1аловъ, пробудившее деятельность ума съ разныхъ сторонъ и 
въ разныхъ направлешяхъ, приносить богатые плоды и самому 
человеку, и обществу, которому онъ принадлежитъ. Такъ не- 
счастный ученикъ ремесленно-художественной школы, в-Ьюб свой 
трудивпийся надъ рисовашемъ орнаментовъ, никогда не нари- 
суетъ и не придумаетъ того загЬйливаго орнамента, который 
шутя накинетъ въ одно мгновеше рука академика, никогда не 
думавшаго о сплетешн виноградныхъ и дубовыхъ листьевъ. 

Иначе и быть не можетъ. Умственная жизнь человека под- 
чинена законамъ, подобнымъ 1^мт>, которыми управляется его 
жизнь физическая. Такъ, кто желалъ бы воспитать известное 
число скороходовъ, носильщиковъ, кулачныхъ бойцовъ и т. д., 
дасгь имъ всЪмъ сперва общее воспитанхе атлета, подчинить 
ихъ общей дхот-Ь и общимъ упражнешямъ, укр-Ьпитъ всю ихъ 
мускульную систему и потомъ уже обратить ихъ къ предпаг 
значеннымь спещальностямь, согласуясь, сколько возможно, 
съ ихъ врожденными способностями: онъ достигнеть своей 
Ц&1И. Но теть, кто съизмала, разд^ливь воспитанниковь по 
будущему ремеслу на скороходовъ, носильщиковъ, бойцовъ, 
вздумалъ бы развивать въ будущемъ скороходе единственно 
силу ногь и дыхан1я, въ будущемъ носильщик* единственно 
крепость спины и въ бойц* мускулы руки, тоть выростить 
множество безсильныхъ уродовь, изъ которыхъ едва ли одинь 
окажется сколько-нибудь способнымъ къ работе, на которую 
быль предназначепъ. Никому и не придетъ въ голову такое 
нел']&пое воспитанхе физическое. Отчего же такъ нераскаянно 
умничають надъ челов-Ьческимъ умомь люди, которые посов-Ь- 
стились бы позволить себ4 гЬже самыя несообразности въ тЬ- 
лесномь воспитан1и челов'1ка? Въ общественномъ отношеши 
должно еще прибавить и сл-Ьдующее: челов'Ькъ, получивппй 
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основное образовате общее, находить себ'Ё пути по обстоя- 
тельствамъ жизни; челов'Ькъ, замкнутый въ тЬсную спещаль- 
ностЬу погибъ, какъ скоро непредвиднмая и неисчислимая въ 
случайностяхъ жизнь преградить ему единственный путь, до- 
ступный для него. Воспитанхе, основанное на раздЪлеши спе- 
щальностей, необходимо сопряжено съ привилегированными 
школами, т.- е. съ монопол1ею, и эта монопол1я даеть десять 
умвыхъ недовольныхъ на каждаго осчастливленнаго тупицу. 

Спещальность не можетъ быть положена въ основу воспи- 
ташя. Твердою и верною основою можетъ служить только про- 
св^щеше общее, расширяющее кругъ человеческой мысли и 
его понимающей способности; но изъ этого не сл^дуетъ, чтобы 
это общее просвищете не им-^^ло своихъ степеней. Низшая 
сельская школа, приготовляя своихъ воспитанниковъ въ отно- 
шен1и къ общимъ познап1ямъ, разумеется, не должна и не 
можетъ ихъ доводить до такаго развит1я, до каваго они будугь 
доведены въ школахъ, служащихъ приготовлешемъ къ Гимназ1и 
и Университету. Познакомивъ ученика вкратце съ великими 
очерками м1роздан1я и подробнее съ основашями разумнаго 
Христ1анства, т.-е. Православ1я, она или возвращаетъ его къ 
его сельскому труду, или переводить его въ другую, высшую 
и бол^е спещальную школу, но ни въ какомъ случае не про- 
буждаегь въ немъ безполезнаго стремлешя къ наукамъ отвле- 
ченнымъ, точно также какъ она и не запутываетъ его головы 
поверхностными и следовательно всегда ложными понят1Ями о 
теорш его сельской спещальности, которую онъ уже узн^етъ 
въ последств1и, въ высшей школе. И такъ, степени общаго 
просвещешя, передаваемаго ученикамъ въ разныхъ приготови- 
тельныхъ училищахъ, могутъ быть весьма различны; но харак- 
теръ всехъ приготовительныхъ школъ долженъ быть одинаковъ: 
оно служитъ расширешю и обобщешю мысли, а не размеже- 
вашю ея областей. 

Исключеше спещальныхъ направлешй изъ училищъ приго- 
товительныхъ или переходныхъ не нсключаеть спещальности 
изъ воспитан1я вообще; оно допускаетъ ее и; даже признаёгь 
ея необходимость, но определяетъ ей совсемъ иное место. 
Учете спещальное не есть уже просто учете: оно уже есаь 
дело жизненное, выборъ, такъ сказать, первый подвигъ граж- 
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данственности. Оно не начинаетъ, а повершаегь восш1тан1в 
общественное. 

Бсл'1дств1е такихъ соображен1й, изъ курса гимназическахч) 
должна быть устранена исключительная спещальность заият1н; 
но такъ какъ въ раннемъ возрасти отчасти уже выражаются 
умственныя способности учащихся и ихъ склонности, или еще 
чаще направлеше, данное имъ желашем-ь родителей, то можно 
допустить разд-блеше общаго курса на два отд^лешя, на отдЬ- 
лен1е словесности и отд'Ьленхе математики. Предметы обопхъ 
курсовъ должны быть одинаковы, учете общее. Различав дол- 
жно быть въ экзамен*. Характеръ отд'Ьлен1Й определяется пре- 
обладай1емъ языкознанхя въ одномъ и математики въ другомъ. 
Въ обоих!» эти, отчасти спец1альныя, занятхя должны* быть 
сколько возможно мен'1е направлены къ практической ц^ли и 
а1'%довательно сколько возможно бол^е заключены въ области 
отвлеченнаго знашя. Словесность должна по преимуществу 
обращаться 1гь древнимъ языкамъ, математика — къ алгебраиче- 
скимъ формулам'ь. Задача переходнаго училища состоитъ именно 
въ томъ, чтобъ расширить и укр-Ьпить понимаше, и этой ц-Ьли 
можетъ оно достигнуть только такою системою, которая доста- 
вляетъ трудъ уму и пищу размышлешю. Преподаваше языковъ 
живыхъ и математики прикладной раскидываетъ мысль; препо- 
даваН1е языковъ древнихъ и чистой математики сосредоточи- 
ваегь ее въ самой себ'Ь. Одно изн-Ьживаегь и разслабляетъ, 
другое трезвить и укр-Ьпляетъ. Тотъ, кто учится Французскому 
и другимъ Европейскимъ языкамъ, пргобрЬтаетъ только новое 
средство читать журналы и романы и лепетать въ обществ* 
на разныхъ ломаныхъ нар*41яхъ; тотъ, кто учится языкамъ 
древнимъ, пр1обр*таетъ знаше не языковъ, но самихъ законовъ 
слова, Живаго выражен1я человеческой мысли. Однаго знашя 
древнихъ языковъ достаточно, чтобы Русскхй чвловйкь прево- 
сходно овлад*лъ своимъ собственнымъ языковгь; а знаше мно- 
гихъ живыхъ языковъ достаточно, чтобы Русск1Й совершенно 
раззнакомился со вс*ми живыми особенностями роднаго нар*- 
Ч1Я. Почти тоже самое можно сказать я объ математик*. Чи- 
стая математика приготовляетъ челов*ка къ прикладной; при- 
кладная д'Ьлаетъ челов*ка почти неспособнымъ № ясному ура- 
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зум'бпш законовъ чистой математики. Наконецъ, познан1е язы- 
ковъ нов^йшихъ и наукъ фивически&ъ легко пр1обр'Ьтается и 
по выходе изъ шкоды: сама жизнь помогаетъ отому ирхобр^Ъ- 
тенхю. Языки древше и чистая математика никогда уже не прь 
обр^таются т^мъ, кого школа съ ними не подружила. Учеше, 
ношцнмому, безполезное въ отношенш практическомъ, созидаетъ 
людей крЬшихъ и самовшслящихъ; учеше, повндииому, чисто- 
практическое, восшггываетъ пустыхъ повторителей заграничной 
болтовни. Итавъ,знаше древнихъ языковъ и знаше математи- 
ки умозрительной составить характера двухъ отхЬлешй Гимна* 
З1и; но, каш» уже сказано, преподаваше въ обоихъ отдЬлешяхъ 
должно быть одно и тоже, и только при экзамен'Ь, по собствен- 
ному желанш учениковъ, опред^^ется различ1е между ними. 
11росащ1е экзамена по словесности экзаменуются строже въ 
язнкахъ древнихъ п легче въ математике, которая считается 
для ннхъ предметомъ только всповюгательнымъ; проеяцге экза- 
мена по математике экзаменуются строже по алгебре и геоме- 
тр10 и легче по древнииъ яаыкамъ, которые для нихъ уже со- 
ставляютъ учеше только вспомогательное... 

Гимназк есть училище переходное. Оъ этой точки зр^нгл 
долакно смотреть на нее, и въ этомъ смысле должно напрвг 
вить въ ней препода8ан1е. Бевъ сомн^шя мнопе ученики мо- 
гутъ отказаться оть дальв'бйшаго университетсваго образоватя; 
это возможно, но не для нихъ должна быть разочтена внутрен- 
няя система преподаван1я. По всЬхъ соображен1Я№ь курсъ гим- 
назичесгай можетъ быть впол1^ конченъ въ 6 годовъ или 
клаесовъ. Хоть ученикъ, который съ успЪхомъ выдержалъ вы- 
пускной экзаменъ 6-го класса, додженъ быть допущенъ въ Уни- 
верситеть безъ повторятельнаго испыташя; для тЬхъ же уче- 
нша>въ, которыхъ собственная воля и обстоятельства пли воля 
родителей не допускаюгь до окончательнаго университетскаго 
образовашя, можетъ съ пользою быть сохраненъ 7-й классъ, 
въ которомъ учеше должно быть уже чисто*практическое и 
состоять изъ краткаго курса отечественныхъ законовъ^ изъ 
нбкоторыхъ началъ наукъ физическихъ и изъ уроковъ для 
усовершенствовашя въ которомъ-нибудь изъ нов^Ьйпшхъ язы- 
ковъ, входившихъ въ прежн1е семь власс^^овъ единственно какъ 
предметъ вспомогательный. 
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Университет ъ, какъ высшее изо вс^хъ государствен* 
ныхъ у^илищьу оиред^^ляетъ значеше всЬхъ остальныхъ. Его 
процв'Ьтаи1в есть процвЬтате всЪхъ, его падете — ^паденхе ихъ. 
Плохой Университетъ д'Ьлаетъ вс^^ остальная школы ничтож- 
ными, иньш всд%дств1е ихъ пряной зависшсости, друг1я всл^д- 
ств1е того соревнован1я^ которое заставляетъ дааю спещальную 
школу стремиться къ совершенству, чтобы не уступить слиш« 
конъ явнаго первенства высшему учебному заведешю. И такъ, 
улучшен1е Университетовъ должно считать предметомъ первой 
важности въ д^лЪ образовашя общественнаго, и къ нему должно 
прилагать всевозможный старатя. 

Въ недавнее время проявилось мнЪше, будто бы Универси- 
теты вообще можно уничтожить. Это мн^я1е должно отстранить 
однажды навсегда, и оно отстраняется само собою при мал^Ьй- 
шемъ размышленш. Вопросъ объ уничтоженш Университетовъ 
тождественъ съ вопросомъ объ общемъ направденш народнаго 
иросв'бш.ешя. Или все воспитанхе распадается на училища 
чисто-спещальныя, пли для высшаго и всеобъемлющаго обра- 
зовашя должны существовать внсппя училища, вм^щающ1я въ 
€66*6 преподаваше всЬхъ наувъ, связавныхъ между собою од- 
ною общею мыслительною системою; но посл^ того, чтб ска- 
зано о преобладаши спещализиа, перваго предположешя уже 
и опровергать не нужно. Съ другой стороны, или общество 
должно давать ббльппя преимущества и ббльшую в1^р^ шко- 
ламъ замкнутьшъ и огражденньшъ отъ нравственнаго вл1яшя и 
надзора семьи и самаго общества, или на первой и высшей 
ступени оно должно поставить заведете, доступное его же над- 
зору и его нравственному вл1яшю; но первое предположенхе 
противно здравой логик! везд1^ и противно нравственнымъ за- 
конамъ въ земл^, которая признаетъ семью главною с^воею 
основою и лучшею порукою своего преусп^шя и своего ду- 
ховнаго достоинства. Итакъ, нео&содьшость Униеерсите91ит и 
разумность вхъ главныхъ законовъ неопровержимы; остается 
только ра8Смотр']&ть, какими путями могуть они удобнее дости- 
гать своей ц'Ьли. 

Вообще люди, говоря объ образоватн въ Росс1и, признаютъ, 
что оно им^етъ бол'1е характеръ поверхностнаго всезнашя, 
ч'Ьмъ дельной спещальности. Это мн'Ьтб сильно распростра- 
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нено, но т1мъ не менФе вполне ложно. Безъ сомнЪшя, дель- 
ную спехцальность встретить у насъ не совсЪмъ легко; но не 
всезнан1е м^шаетъ ей развиваться, а чистое невежество, при- 
крытое лоскомъ одной снещальности, самой неопред&юнной п 
самой пустой изо всЬхъ. Эта спещальность есть довольно пол- 
ное знаше современной беллетристики, т. е. чего-то средняго 
между промшпленною словесностью и общественною болтовнёю. 
Разумеется, эта спещальность, р^зко отличающая наше обще- 
ство, им^еть какой-то обманчивый видь всезнашя; но она сое- 
диняется по большей части съ полнымъ и совершеннннъ не- 
в&кествомъ во всбхъ отрасляхъ челов^ческаго знашя, начиная 
отъ практическихъ законовъ отечественнаго языка до отвлечен- 
ностей математики или философш. Не излишняя общность зна- 
ни 1(1>шаеть развит1ю спещ«льво<ггей; н«ть, т кшшаа общ- 
ность, выдуманная, можетъ быть, иностранцами, поверхностно 
изучившими Русское общество и охотно допущенная нашею 
хвастливою скромностью, не существу етъ. Спещальности у насъ 
ничтожны просто потому, что общее знаше у насъ ничтожно, 
что уровень нашего просвещешя весьма низокъ, что. умъ ли- 
шенъ всякой силы и всякаго яапряжешя, и что наше совер- 
шенное невежество прикрыто отъ поверхностнаго наблюден1я 
только одною спещальностью: знашемъ современной беллетри- 
стики. 

Университеты наши. еще такъ далеки отъ всезнашя, что не 
все юристы въ состояши порядочно выразить свои мысли по- 
русски, а изъ математиковъ и медиковъ ббльшая часть не име- 
еть никакого понятш объ истор1и всеобщей или отечественной. 
Неизбежная и неотвратимая небрежность вступительныхъ экза- 
меновъ допускаетъ въ Увиверситетъ воспитанниковъ весьма 
слабо приготовленныхъ, а самый курсъ университетскШ, раз- 
считанный единственно на спещальныя требованш отдельныхъ 
факультетовъ, не пополняетъ и не можеть пополнить недостат- 
ковъ первоначальнаго образовашя. Очевидно, вступительные 
экзсямены не обезпечиваютъ вполне Университета отъ невеже- 
ства студентовъ, и Университетъ долженъ внутри себя найти 
средства къ отвращешю этого зла. 

Еще въ весьма недавнемъ времени курсъ уннверситетск1й 
былъ годомъ короче теперешняго; его продлили на годъ съ на- 



и1арв1тыъ дать больш1Й просторъ спещадьному учешю* СооФ^ 
в'Ьтствовалъ ли усп^хъ ожидашямъ? Ответь додженъ быть от- 
рицателенъ, если мы отстранимъ всякое предуб^жден1е и вся- 
К1Й самовольный обманъ. Остроградсше и Перевощиковы — муче- 
ники короткихъ курсовъ, и едва ди им^ють они себЪравннхъ 
соперниковъ въ питомцахъ курсовъ четырехлФтнихъ. Лучшихъ 
соперниковъ они безспорно еще не им^ютъ. ФаБудьтеты, лрн 
удашненномъ вурс^, загромождены безподезными каеедрами, раз- 
вивающими мелшя спещальности въ спещальности самой науки 
(напр. каее^фы технолопн, сельскаго хозяйства, аналитичесхихъ 
функц1й, теор]и в§роатнос1'ей и проч.); наука ничего не вы- 
игрываетъ, время улетаетъ даромъ для учениковъ, общее нро- 
св'Ьщеше не подается ни на шагъ впередъ, и щедрый пожер!^ 
вован1Я, д^аемыя правительствомъ для благой ц']&ли, пронада- 
ютъ безъ всякой поль^1. Сважемъ бол'Ье: наука отъ введешя 
пустыхъ каеедръ не только не выигрываетъ ничего, но реши- 
тельно много теряетъ. Она теряетъ свою строгость, свою умо. 
зрительную важность и получаетъ характеръ ремесденности; 
она теряетъ уважен1е учениковъ и сама лр1учаетъ ихъ къ пу- 
стог]^ и легкомыслио. Вс^ ненужвыя каеедры должны быть 
устранены или по крайней м'Ьр^ обращены въ каеедры знашй 
вспомогательныхъ, доступныхъ любознательности немногихъ, но 
не требуемыхъ отъ большинства, всегда равнодупгааго. Курсы 
должны быть снова сокращены на прежн1е сроки, и требован1я 
выоускныхъ экзаменовъ должны быть преимущественно и даже 
почти единственно обращены на предметы обоце и знанщ умо- 
зрительный. Такъ, наприм'Ьръ, зоолопя или ботаника не долж- 
ны идти наравн'Ь съ чистою математикою, или знаше усдов^ 
ныхъ и случайныхъ законодательствъ нашего времени — съ 
строго-логическим'ь развит1емъ Римскаго права до искажев1Я 
его неудачными попытками позднейшей Вязантш, которая же- 
лала ввести въ стройное зданхе Римскнхъ юрист(юъ вач4]1а 
безспорно выспия, но не ум^ла й не могла дать шгь цельно- 
сти и гармон1и. 

Сокращеше курсовъ въ отношешикъучешямъ спещальнымъ 
должно быть съ избыткомъ вознаграждено развалемъ просв^- 
щешя общаго. Пертаю два года университеФскаго учешя должны 
быть посвящены такимъ предмегамъ, которые равно веобходммы 



макону образованному человеку, къ какой бы ояъ спещадьиости 
ин готовился. Таковы знаюа Русскахю языка и Русской сло- 
весности, исторк словесности всешрной и понятхе объ ея об-* 
разцовнхъ цроизведен1яхъ; истор1я всеобщая въ шнрокнхъ очер- 
]рахъ, безъ медкихъ подробностей, начала математики въ ихъ 
отдошешяхъ къ мыслительной способности человека, и есте- 
ственныхъ наукъ въ ихъ отношешяхъ къ системе М2ра (т. е. 
космолопи), наконецъ, и бол^Ье всегО| ученш Церкви Право- 
славной, какь высочайшее духовное благо, какъ зав'1тъ высшей 
свободы въ отношенхи къ разуму, свободно принимающему 
свЬть Откровешя, п въ отношети къ вол%, свободно под- 
чиняющей себя законамъ безконечной Любви. Мног1е изъ этихъ 
предметовъ уже знакомы слущателямъ изъ курса гимназиче- 
скаго, др всЬ являются на лекцхяхъ университетскихъ съ вые- 
шимъ и бол^е всеобъемлющимъ значешемъ. Таковъ долженъ 
быть приготовительный курсъ университетскхй для воЬхъ фа- 
культетовъ, кром-Ь медицинскаго. Никто не долженъ быть отъ 
него освобожденъ. Исключенш допускаются только для первыхъ 
нумеровъ Гимназш и училищъ, равныхъ Гимназхи, и дая тЬхъ, 
которые, вместо общаго вступительнаго экзамена, потребуютъ 
прямо экзамена переходнаго изъ прхуготовительнаго курса къ 
курсамъ спецхальнымъ. Такимъ исключен1емъ возвысится самое 
учете въ Гимназ1ахъ, и рвеше лучшихъ ученнковъ получить 
значительную награду; а съ другой стороны, правительство 
представить великое поощреше воспитанш домашнему, добро 
направленному и основанному на разумныхъ началахъ. Глав- 
нымъ же исключешемъ изъ общаго правила будетъ медицин- 
СК1Й факультетъ. Медицина — ^не наука въ стрргомъ значенш 
этаго слова, она це им^етъ никакихъ умозрительныхъ осноцъ; 
и поэтому требовашя и на9наче1ре медицинскаго факультета 
совершенно различествуютъ отъ требован1й и назначер1я дру- 
гихъ факультетовъ, п на него должно смотреть не какъ на 
факультетъ университетски, но какь на спещальную школу, 
причисленную къ Университету дда того, чтобы придать спе- 
щальному преподавашю форму п значеше несколько яаукооб- 
разныя. Студещы медицинсше могутъ бвпъ освобождены отъ 
обязанности слушать курсъ цриготовительныхъ наукъ и должны 
слушать только чтешя объ отечественнрмъ языкЬ, о Законе 
Бож1емъ и объ естественныхъ наукахъ. 
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Такое расаредЪлеше курсовъ дасгь твердую основу образ 0^ 
вашю университетскому и уравняетъ между собою всЬ четыре 
факультета. 

Воспитанхе умственное, какъ уже сказано, им^етъ ц&пю не 
только передачу частныхъ познашй, но и общее развипе всей 
мыслящей способности. Его заключеше есть обращеше восни- 
тавниковъ кь предметамъ спещальнымъ, и вти спещальные 
предметы, признанные за необходимые, суть: слово человече- 
ское (оруд1е и выражете его мысли), право (основа его обще- 
(П^венныхъ отношетй) и математика (законъ всего веществен- 
паго М1ра). Таково теперь существующее разд&юше, и н^тъ 
никакихъ явныхъ причинъ къ его изм^нешю. 

По окончанш приготовительнаго курса, студенты объявляють, 
къ какой спещальносга они намерены обратиться, и уже экза- 
менуются согласно съ своимъ желашемъ, т. е. строже по пред- 
метамъ избраннаго ими факультета и снисходительнее по дру- 
гймъ; но этотъ экзаменъ принимается въ соображеше при эк- 
замене выпускномъ, и тЬ, которые изъ предметовъ посторон- 
нихъ получили слишкомъ неудовлетворительные балы, не тЛ- 
ютъ права на кандидатство в по своему факультету кроме того 
случая, если бы они попросили дополнительнаго экзамена и вы- 
держали его съ успехомъ. 

Въ самыхъ факультетахъ направлеше учен1Я должно соот-. 
ветствовать своимъ началамъ и основамъ. Все, не принадле- 
жащее къ спещальности факультета, должно быть исключено. 
Такъ напр., статистика и политическая 9КОном1Я не должны 
существовать въ факультете словесномъ, а теорк краснореч1Я 
не должна быть преподаваема въ факультете права. Съ дру- 
гой стороны мелк1я спецхальности науки должны быть совер- 
шенно устранены или должны быть преподаваемы только же- 
лающимъ. Такими мелкими спещальностями называемъ техно- 
лопю и сельское хозяйство въ факультете математическомъ, 
частный и мелшя юриспруденц1и въ факультете права, теорш 
и исторш частныхъ формъ словесности въ факультете слове- 
сяомъ. Точно также должны быть совершенно отстранены все 
лекцш о теор1яхъ не необходимыхъ для полнаго образовашя 
человека ученаго по предмету имъ избранному, хотя бы сами 
теоргп и представляли много поучительнахх) и любопытнаго. 



Отудентъ теиервшняго курса чистой: катеиатики теряеп; едва 
ли не половину своего времени на'слушаше теорш аналити«> 
ческихъ функщй и теорш вероятностей, между т^мъкахътео- 
р1я в'Ьроятяостей вгь смысле науки составляетъ только ^1асгь 
учешя о разр^шшш выошцхъ уравненШ и входить въ нее по 
иеобходимости; а изъ теорш аналитическихъ функщй пряхо* 
дится сказать на последней лекцш: <Вотъ попытка зяаменитаго 
Лагранжа, желавшаго зам<1нить Ньютоновы дифференщалы; п(н 
нытка была остроумна, но никуда не годилась, и вы м<жете 
з&бытьее хоть завтра, нисколько не теряя* возможности быть 
великимъ математикомъ> ^' Ташя злоупотреблешя времени й труда^ 
должны быть отстранены навсегда. Взам^нъ многихъ, совер- 
шенно безполезныхъ лекцШ должны поступить лекц1и еще не 
существуюпця, но необходимый для полнаго развит1я математа^ 
ческаго ума. Таковы: исторхя математики и объяснете законов^ 
мысли, скрывающейся нодъ видимою вещественностью алгебраи- 
ческой формалистики* Этому гешальный Ньютонъ даль, самъ 
того не зная, нре1фасш1й примерь въ своей безсмертной бвно- 
М1и; но пршсЬръ.бго нашелъ мало последователей въ форма- 
листахъ алгебрьц не понимающихъ даже разницы между стро- 
го^мыслительннмъ ходовгь науки. н ея слЪпою ощупью, между 
глубокими соаерцан1емь Англ1йскаго математика въ его бино- 
М1И и безсмысленныяъ придожешемь тригонометрической фор- 
мулы къ рЪшешю высшихъ уравнешй, сд^ланнымь остроуи!- 
емъ Француза. Точно также нсторхя естественныхъ наукь, съ 
ихъ. удачами и неудачами, съ показашемъ ихъ строгихъ выво- 
довъ, ихъ быдыхъ н теперепшихъ гипотезъ, ихъ прежнихъ 
ошвбокъ и теоерешнихъ пробеловгь,. необходима . для пополне- • 
тя курса въ томъ отдедеши математическаго факультета, ко-' 
торое посвящено наукамъ естественнымъ. Факудьтетъ юрцди- * 
ческШ не подонъ беэъ нсторш права, разсмотренной съ логи- 
ческой точкц ар^тя, ц факультеть словесности не существу-: 
етъ безъ |баведр9 кореннаго нар6ч1Я, Санс1фитскаго, и безъ 
нсторщ философш. . 

Есть людя, которые боятся см^лаго полета мысли, привык- 
шей • къ отвлеченностямъ. Это пустой страхъ, не основанный 
ни на какйхъ данныхъ и ни на какомъ опытЬ. Наука (щых^- 
пая и. многотребовательная отрезвляетъ страсти и дримдитъ 

Сочюешя А. С. Хомякова. I. 24 
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человека къ разумному смиреиш; только пустая н ^поверхноет- 
наа наука раздражаетъ самолюбхе и внушаетъ человеку тре- 
бовав1Я^ нееоразм^рныя съ его заслугами. Наука въ высшигь 
курсахъ Университета не моакеть быть слишкоиъ глубокою и- 
всеобъемлющею: еА нуаша свобода мн<1и1я и сомн'Ь^ 
к 1 а^< ■ безъ которой она лишается всякаго уважетя и всякаго 
достоинства; ей нужна откровенная см&юсть, которая лучше 
всего дредотвращаетъ тайную дерзость. 

Таковы должны быть направлеше и характеръ университет- 
скигь курсовъ/ Они будутъ значительно равнитьсн отъ нынЪ 
существующихъ и будутъ гораздо бол^е соотв']^тствовать истин- 
нымъ требовашямъ общественнаго образования. Мнопя неремЬ* 
ны должны также быть введены въ порядокъ и внутреннее 
устройство Университетовъ. Вступительные экзамены останутся 
тЬже, но отъ нихъ увольняются всЬ ученики Гимназ1й и учи- 
лищь равныхъ Гимназ1ямъ^ выдержал^пне успешно выпускные 
свои экзамены. Въ приготовительномъ курсЬ экзамена съ кур- 
са на курсъ быть не доляшо. Переходный экзаменъ отъ обща- 
го курса къ спещалБНымъ факультетамъ необходим'ь для вс^хъ 
слушателей этаго прхуготовительнаго курса; онъ дозволяется 
всЬмъ молодымъ людямъ, воспитаннынъ юма, требующимъ пря* 
МО этаго высшаго экзамена; но въ немъ поставляется прави- 
ломъу что по каждой отрасли яаукь новоступающаго испытн- 
ваетъ не тотъ профессоръ, который ее преподавалъ въ перво- 
начальномъ курсЬ. Отъ переходнаго экзамена увольняются пер- 
вые нумера гимназическихъ воспитанниковъ. Они вступаютъ изъ 
Гимназ1й прямо въ факультеты. Успешно выдежанный переход- 
ный экзаменъ даетъ въ общественной служб'Ь университетскимъ 
студентамъ и 1ёс^мъ постороннимъ права и выгоды, предоста- 
вляемый лучшимъ гимназистамъ. Спещальные курсы продолжа. 
ются три года, но лишшй го^ дозволяется всЬмъ студентанъ, 
которнхъ успехи могли быть замедлены или бод^зшю, или 
обстоятельствами домашними, а иногда и посторонними занятая - 
ми. Въ спещальномъ курс% отменяются вс! экзамены и весь 
счеть годовыть баловъ, на основанш котораго, въ противность 
здравому смыслу, ученшгь, улучшавш1йся съ года на годъ, ста- 
новится иногда ниже ученика, который былъ старателеяъ въ 
первые г»ды п несколько перадивъ въ посл^^дшй. Этоть счеть, 



Невидимому, созданъ только для упражнеьия секретаря уннверси- 
тетскаго въ четырехъ правидахъ ариеметики п для возбужде- 
шя досады, часто весьма разумной, въ студентахъ. Выпускной 
экзаменъ даетъ попрежнему степень студента плп кандидата, 
смотря до уотгкхтъ. Экзамены должны быть весьма строгими, 
и для того чтобы они могли быть строгими, всЬ ноложешя, на- 
казыва^ощгя неусп^хъ какъ дрестуиденхе, должны быть отм'6* 
нены. Ни одинъ добросовестный профессоръ, ни одинъ честный 
челов^къ не решится приговорить (какъ бы сл']&довало до те^ 
перешнему положешю) молодаго челов'1ка къ наказатю за то, 
что онъ нетвердо знаетъ Греческ1я спряжен1я или какое коли- 
чество ситца выд']^лывается ежегодно на Англ1йскихъ фабрикахъ, 
Въ этомъ увЪрены всЬ студенты. Испыташя обращаются въ 
пустую форму, и м4ра, придуманная для того, чтобы экзамены 
были какъ можно строже, совершенно ухшчтожаетъ экзаменъ. 

Испытан1я на высш1я ученыя степени могутъ оставаться безъ 
изменен1я; къ нимъ должны быть допускаемы ъс^к безъ исклю- 
чен1Я, 

Иностранцы всегда пользовались въ Россш правомъ экзаме- 
новъ на степень доктора, и нЬтъ никакихъ разумныхъ причпнъ, 
почему, то, чтб дозволяется уроженцу 1орка или Эдинбурга, 
было бы воспрещено человеку, воспитавшемуся въ Иркутске, 
ТифлисЬ, Воронеж*, или въ степномъ поселк-Ь. Наконецъ, сл'Ь- 
дуетъ прибавить, что, по моему мн4н1Ю, входъ на лекц1и дол- 
жень быть открыть всЬмъ безъ исключешя. Этаго требуетъ 
польза науки п образован1я общественнаго; этаго требуетъ 
нравственная справедливость, не дозволяющая, чтобъ учен1е 
д'Ьтей было тайною для родителей; этаго требуютъ выгоды са- 
маго правительства, йрхобр-Ьтающаго въ надзор* общества в*р- 
н-Ьйшую поруку въ дальности и безвредности самаго препода- 
ван1я. Точно также должно давать и экзаменамъ на высш1Я 
степени или по крайней м^р* диспутамъ величайшую обще- 
доступность: входъ долженъ быть свободенъ, возраженхе свобод- 
но. Всякое ограничеше этой свободы должно быть устраиено, 
Безъ нея испытанхе кандидата на ученую степень д-Ьлается 
ничтожнымъ, и таково оно отчасти теперь, когда и капдидатъ 
за своею каеедрою, и возражатели на своихъ стульяхъ сцо- 
рятъ другъ съ другомъ какъ будто подъ страхомъ уголовиаго 
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сл^дствхя или Гайнаускаго суда. Въ самы](ъ . севшнархяхъ по* 
нимаютъ, что возражатели на диспуте не могугь ст^снятьс& 
постановлен1ямн и учешемъ Церкви. Это простое требовавхе 
здраваго смысла. 

Таковъ, какъ кажется, долженъ быть уставъ Университетовъ,' 
Въ Университетахъ же заключается главный двигатель всеоб* 
щаго нросв'Ьщенгя, и они должны быть признаны не только на 
слов*!^, но и на д'каЪ, высшими изо всЬхъ учебныхъ заведен1й, 
изъ которыхъ ни одно не должно равняться съ ними въ пра- 
вахъ и преимуществахъ. 

Сказавъ свое мн^н1е объ училищахъ и преподаваи1п наукт», 
я считаю себя обязаннымъ зам'бтить, что точно такъ же, каюь 
воспитан1е не начинается школою, точно также оно и не кон- 
чается ею. Посл'ЬдБ1й и ВЫСШ1Й воспитатель есть самое об- 
щество, а разумное оруд1е общественнаго голоса есть книге- 
п е ч а т а н 1 е. Вредъ, происходящ1й отъ злоупотреблен1я кни- 
гопечатан1Я, обратилъ на себя вниманхе многихъ и сделался въ 
посл'Ёднее время цредметомъ страха почти суев'Ьрнаго. Книго- 
печаташе, какъ самое полное и разнообразное выражеше че-. 
лов']^ческой мысли, въ наше время есть сила и сила огромная. 
Какъ сила, оно можетъ произвести вредъ и вредъ значитель- 
ный, хотя мн'Ьн1е объ этомъ вред* вообще очень преувеличе- 
но, и ему приписываются ташя явленгя, который или вовсе или 
почти вовсе отъ него не зависали. Но изъ того, что какая ни- 
будь сила можетъ произвести гибельный посл^дств1я, должно ли 
ее умерщвлять? Если бы Богъ далъ слабому человеку такое 
могущество, конечно нашлись бы люди, которые вздумали бы 
уничтожить тЬ силы, который, появляясь, въ видЬ бурь и зе- 
млетрясен1Й, разрушаютъ велите города и опустошаютъ ц'Ьлыя 
цв-Ьтущхя области: эти люди изъ благихъ намЬрен1й убили бы 
жизнь природы, и спасаемыхъ ими брат1й, и свою собственную. 
Тоже самое должно сказать и о книгопечатан1и. Люди, возста- 
ющ1е противъ него, не догадываются, что въ пхъ собственной 
голов* изъ мыслей, который они считаютъ своею собственно- 
СТ1Ю, едва-ли сотая принадлежитъ имъ и не почерпнута прямо 
или косвенно изъ того источника, который они хот&лн бы из-. 
СУШИТЬ. Всякая молочность и подавно мелк1й страхъ должепъ^ 
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.быте отстраненъ отъ общественнаго управлен1я везд* и по пре- 
нмуществу въ такихъ высшихъ державахъ какъ Росс1я. 

Кшпгопечатате ножеть быть употреблено во зло. Это зло 
должно быть предотвращено цензурою, но цензурою не мелоч- 
ною, не кропотливою, не безрасудно-робкою, а цензурою про- 
св'Ьщенною, снисходительною и близкою къ полной свобод^. 
Пусть уннмаетъ она страсти и вражду, пусть смотритъ за т^Ьмъ, 
чтобы писатели, выражая вга'Ьнге свое, говорили отъ разума 
(конечно всегда ограниченнаго) и обращались къ чужому ра- 
зуму, а не разжигали злаго и недостойнаго чувства въ чита- 
теле; но пусть уважаетъ она свободу добросов^стнаго ума. 
Цензура, безразсудно строгая, вредна везд* (этому Австр1я слу- 
жить прим'Ьромъ и доказательствомъ: закормленная, запоенная 
и оду репная Мна была въ 1848 году хуже Берлина и Пари- 
жа); но цензура безмерно-строгая была бы вреднее въ Россш, 
тЬмъ гдЬ-либо. По милости Бож1ей, наша родина основана на 
началахъ выспгахъ, ч^мъ друпя государства Европы, не исклю- 
^^ая даже Англш: ими она живетъ, ими крепка. Эти начала 
могуть и должны выражаться печатно. Если выражеше ихъ 
затруднено, и жизнь словесная подавлена: мысль общественная 
и. особенно мысль молодаго возраста предается вполне и безъ 
защиты вл1ятю иноземцевъ и ихъ словесности, вредной даже 
въ произведетяхъ самыхъ невинныхъ^ по общему мн^шю. Такъ 
наприм^ръ, письма изъ Парижа въ Кеупе Е(гап§ёге, въ кото- 
рыхъ старый аристократъ облизывается при воспоминанш объ 
ужинахъ Людовика ХУ-го, хуже въ своихъ правственныхъ 
последств1яхъ, ч^мъ жалк1й бредъ Консидерана или остроумное 
и странное безум1е Прудона. Я скажу бол^е: иностранная сло-< 
вестость сама по себе, безъ противодействхя словесности Рус- 
ской, вредна даже въ техъ произведешяхъ, которыя, по обще- 
му мнешю, заслуживають наибольшей похвалы и особеннаго 
поощрен1я. Для Русскаго взглядъ иностранца на общество, на го- 
сударство, на веру, превратенъ; неисправленный добросовестною 
критикою Русской мысли, слова иностранца, даже когда онъ за- 
щвщаетъ истину, наводятъ молодую мысль на ложный путь и на 
ложные выводы, а между темъ, при оскуден1и отечественнаго сло- 
ва, Русск1й читатель долженъ по неволе пробавляться произ- 
веден1ями заграничными. Но скажутъ: строгость цензуры никогда 
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не моашгь палать на произведенхя безвредныя или полезния. 
Пто ие правда. Можно доказать, что излнпшяя цензура д^- 
лаегь невозможною всякую общественную критику, а обществен- 
ИШ1 критика нужна для самаго общества, ибо безъ нея общество 
лишается сознан1я, а иравительство лишается всего общественна- 
го ума. Но если бы даже это было правдою, то и тогда вредъ быль 
бы неизчнслимъ. Честное перо требуетъ свободы для своихъ 
честиыхъ мн'Ьшй, даже для своихъ честныхъ ошибокъ, Ко- 
гда, но милости слишкомъ строгой цензуры, вся словесность 
бывае1ъ наводнена выражен1ями низкой лести и явнаго лице- 
мЪр1я вь отношен1и политическомъ и релипозномъ, честное 
слово молчигь, чтобы не м']^шаться въ этотъ отвратительный 
хоръ, или не сделаться предметомъ подозрЪшя по своей 
прямодушной р'Ьзкости: лучппе деятели отходятъ огь дЪла^ 
все поле д']&йств1Я предоставляется продажныиъ и ннзкшгь 
душамъ; душевный развратЪ) явный или кое-какъ при1фншй, 
прониваеть во всЬ нроизведешя словесности; умственная 
ашзнь тасякаегь въ своихъ благородн^Ьйпшхъ источшшахъ, 
д мало*п<ьмалу въ обществ'Ь растетъ то ралнодуппе къ прав- 
де н нравственному добру, котораго достаточно, чтобы от- 
равить ц^ое покол^ше и погубить мнопя за нимъ слЪду- 
юпця. 
Так1е прнм1^ры бывали въ мсторш, в нхъ доишо избить. 
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К% Сербамъ. Носдаше изъ Москвы *)* 

Много получили ВЦ, братья, милостей о'гь Господа Бога в% 
посл^(дн1ё года: свободу отъ нестерпимаго ига народа дикаго и 
нвв'Ьрнаго, саиостоятельность и самобытность въ дЬлахъ обще^ 
ственных'ц возможность мирнаго и безмятежнаго жит1я, воз<^ 
можность развит1я умственнаго, нравственнаго п ду1[овнаго, 
согласно съ духоиъ просв']Ьтившаго насъ Христ1анства и, на- 
конещ>9 вовмоакяость содействовать благу меньшихъ бртй ва* 
пгахъ наставлетями и прим'1рамн вашими. Такихъ счастливыхъ 
пр1обретешй достигли вы собственнымъ мужеством'ь, отчасти 
также соД$йств1емъ и сочувствхемъ единокровнаго, единонЁрна^ 
го вамъ народа Русскаго, бол^е же всего благослорешемъ Бо*- 
та, устроившаго обстоятельства политической жизни для пре- 
кращбН1я бЬдств1й и унижешя, которыми исшпывалъ Онъ въ 
продолжете в^ковъ вашу в^ру и терпите. 

Такшгь Божьимъ милостямъ не могли бы мы не порадоваться, 
шгда бъ он% посетили н всявхй другой, вполне намъ чуа5дый:> 
народъ; но никому не можевгь мы сочувствовать такь, какъ 
вамъ и другииъ Славянамъ, особенно же Православнымь. Ни- 
какой иноземецъ (какой бы ни быль онъ добрый я благомыг 
слзпщй) не можетъ въ этомъ съ нами равняться: ибо для него 
вы все-таки чуж1е, а для насъ, Сербы, вы земные братья яо 
роду и духовные братья по Христу. Иамъ любезеоъ рашъ наг 
ружннй образъ, свид^тельствуюпцй о кровномъ родстве съ 
нами; любезенъ языкь, звучапцй одинаково съ напгамъ роднымъ 
языкомь; любезенъ обычай, вдупцй отъ одного корня съ на^ 
шимъ собственнымъ обычаемъ. И такъ искренно н огь гау- 



> *) Напечатвяо было отд1»дьвою кявжюй въ Ле6оцяр&, въ 1860 году, съ 
Сербсжвмъ переводомъ, ве задолго до кончины А. С. Хомяжова. Это посдФдн1й 
8»В'!^П|9га не тольжо едвнондекенникамъ Сербагнъд но и соотечествевввквмъ 
Русскяяъ. Издш 
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бины души благодаримъ мы Бога за милости, которыя Онъ 
ванъ ниспосылаетъ, и просимъ, дабы Он'ь продлилъ и увели- 
чилъ ваше благоденств1е и прославилъ васъ всякою истинною 
славою блага духовнаго и преусп'Ьянк общественнаго пре;^ 
вс^ми народами. 

Доброе начало полоакено вами. 

Великое ваше терпите подъ многов'^ковымъ игомъ, блиста- 
тельное мужество въ часъ освобождетя, бол^е же всего разумъ 
и чувство правды, которые недавно васъ оюободнлн отъ пра- 
вителя, мнииаго защитника и истиннаго изменника Сербскаго 
народа*) останутся навсегда незабвенными. Так1я прекрасный 
начала об^щаютъ и прекрасное будущее. Народъ Сербсюй, 
внушивш1й уже почтеше другимъ народамъ^ не унизить никогда 
своего достоинства. Но мы знаемъ, что посл^ испытанШ, чрезъ 
которыя вы уже прошли, предстоять вамъ друг1Я испытан1я^не 
мен'Ье опасныя, хотя, повидимому, и мен'1е тяжелЕ1я. Свобода, 
величайшее благо для пародовъ, налагаеть на нихъ въ тоже 
время велиюя обязанности; ибо многое прощается нмь во вре- 
мя рабства, ради самаго рабства, и извиняется въ нихъ б'1д- 
ственнымъ вл1ян1емъ чужеземнаго ига. Свобода удвонваетъ ддя 
людей и ддя народовъ ихъ ответственность пре^ь людьми и 
передъ Богомъ. Съ другой стороны, счастае и благоденствхе 
преисполнены соблазна, и мнопе, сохранившхе достоинство въ 
несчаст1яхъ, предались искушешямъ, когда видимое нбсчаст1е 
огь нихъ удалилось и, заслуживъ Бож1е наказаше, навлекли 
на себя б'Ьдств1я хуже т^хъ, огь которыхъ уже избавились. 
Всякхя вн^шшя и случайный песчаст1я могутъ легко быть по- 
беждены; часто даже, испытывая народную силу, они ее Ш](е 
укр^пляють и воспитываютъ для будущей славы; но пороки и 
слабости, вкравшхеся въ жизнь и душу народа, раздваиваютъ 
его внутреннюю сущность, подрываютъ въ немь всякое живое 
начало, делаются для него источникомъ болезней неизцельныхъ 
и готовить ему гибель въ самые, повидимоиу, цветупЦе годы 
его благоденств1я и преуспеятя. Поэтому да позволено будетъ 
намь, вашимь братьямъ, любящимъ васъ любовью глубокою и 
искреннею и бол^ющимь душевно при всякой мысли о какомъ- 

*) Иагнаше въ 1858 году Александра Карагеорпевича и вторичное вояяа 
жвВ1е етараго Мплоша. Исзд» 
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нибудь зл^^ могущедгь васъ постигнуть, обратцтьсл 1п> вамъ сь 
н'1которыми предостережешявш и сов'Ьтами, Мы старше васъ 
въ действующей исторш, мы пропшс бол'Ье разнообразныя, хотя 
не бол-Ье тяжелыяу испыташя, и просинь Бога, чтобы опыт- 
ность наша, слишкомъ дорого купленная, послужила нашимъ 
братьяиъ въ пользу, и чтобы наши многочисленныя ошибки 
предостерегали ихъ отъ опасностей, часто невидиныхъ и об- 
нанчнвЕ1Хъ въ своенъ начал*!, но крайне гибельныхъ въ сво- 
ихъ посл'!дств1яхъ; ибо опасности ахя всякаго народа зароодаг 
ются въ ненъ самомъ и истекаютъ часто изъ началъ савшхъ 
благородныхъ и чистыхъ, но не ясно соэнанныхъ, или слиш- 
конъ односторонне развитыхъ. Посему просинь васъ, братья, 
не обвинять насъ въ гордости, какъ людей, надеющихся на 
свою мудрость, для преподаван1Я вам'ь какихъ*нибудь уроковъ, 
но верить въ нашу братскую любовь, котарая не хочетъ, чтобы 
знаше, пр1обретенное наши посредствомъ многихъ и горькихъ 
опытовъ, оставалось для васъ безполезнымъ. 

Первая и величайшая опасность, сопровождающая всякую 
славу и всяюй усп^хъ, заключается въ гордости, Для челове- 
ка, какъ и для народа, возможны три вида гордости: гордость 
духовная, гордость умственная и гордость внепшихъ успеховъ 
н славы. Во вс^хъ трехъ видахъ она можеть бшъ причиною 
совершеннаго падешя человека или гибели народной, ц все 
трв встречаемъ мы въ исторш и въ М1ре современномъ. Са- 
мый разительный примерь гордости духовной находимь мы не 
вь Риме (где все духовное является более преддогомъ, чемъ 
начахомъ), но въ позднейпшхъ или нынешнихъ Грекахъ^Богу 
угодно было избрать ихъ языкъ для прославлешя Своего имени 
въ Священномъ Писаши и ихъ самихъ для распространен^ 
веры въ М1ре. Незабвенна память ихъ мучениковь, незабвенна 
сдава ихъ духовныхъ учителей. Отъ нихъ просветились мнопе 
народы; и мы, Олавяне| огь нихъ получили лучшее свое до* 
стояше, истинное знаше Бога и Спасителя нашего, свободное 
отъ всякой ереси и лаш, которыми помрачены народы Запад-* 
пне. Никогда беэъ благодарности и безъ искреквято благого- 
вешя не моглн бы мы вспомнить таше велише труды и заслуги 
Грековъ; но отъ этихъ салшхъ заслугъ возгордились они без- 
умно. Славу своихъ прежнихъ подвнжниковь переносягь они 
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на себя и, наряжаясь въ нее, превозносятся • нередъ другими 
народами и презираютъ братьевъ своихъ о ХрисгЬ. В^ру, ко- 
торой некогда служили ихъ предки, считаютъ они какъ бы не 
общею для вс^хъ испов'1дающихъ ее, но своею, Греческою, п 
себя единственными сынами Церкви, а другихъ какъ будто раг 
бами и прхемышами. Изъ этого гибельяаго начала^проистекаеть 
ненависть ихъ ко всбмъ другимъ народамъ, не согласнымъ съ 
ихъ неуместными прйтязашями, и въ особенности къ намъ^ 
Славянамъ; желате порабощать насъ или держать насъ въ 
рабстве Турецкомъ, чтобы черезъ Турокъ над> нами господг 
ствюать; вравда противъ нашего языка, который, если бы мог- 
ли, они изгнали бы изъ храмовъ Божшхъ и изъ священнодМг 
СТВ1Я церковнаго, въ противоположность ихъ же первоучитег 
лямъ; и, наконецъ, такое ожесяючеше, что православный Грекъ 
становится тяжели племенамъ Славянскивгь, ч^мъ Турокъ-маго- 
метанинъ. Это известно всему м1ру. Конечно, и друпя страсти, 
какъ-то корыстолюбхе и любовь къ власти, прим^пгаваются кь 
вражде Грековъ противъ Славянъ; но начало ея есть . духовная 
гордость, всл^дствхе которой они, какъ Евреи въ древности, 
готовы считать себя единственными избранниками Божшми, а 
вс! друпе народы ч^мъ-то нивпгамъ и созданнымъ для служе* 
Н1я избр1а.нному племени, Греческому. Таковы въ нихъ плоды 
духовной гордости: вражда ко всЬмъ народамъ и умственная 
слЬпота, не позволяющая имъ вид'Ьть свои собственный выгоды. 
Дай Богь, чтобы они исправились отъ такого страшнаго по- 
рока! Мы и теперь любимъ ихъ, какъ братьевъ и учителей на- 
пгахъ; но какъ еще ревностнее стали бы мы тогда заботиться 
о ихъ благе и даже проливать нашу кровь за нихъ, забывая 
всякое зло и помня только объ ихъ заолугахъ и о великой 
Бож1ей благодати, данной ихъ предкалгь! 

Духовной гордости Грековъ соответствуетъ умственная гор- 
дость вс^хъ Западныхъ народовъ. Богу угодно было оградить 
ихъ отъ такихъ бедств1й, который обрушились на Грещю и на 
племена Славянсшя, и облегчить имъ преуспеяше въ развнтш 
наукь, художествъ и гражданственности. Они воспользовались 
милостш Бож1ею и достигли выеокаго развит1я умственоаго; 
но, ослепленные своими успехами, они, съ одной сторонЫ| 
скблались (какъ известно) вполне равиодушиыми ^ь высшему 



благу— В41Л, и коотЬютъ въ охЬпотЬ духоввой, а съ тфугой — 
сд!&ладись не благодетелями остальнаго челов'бчества (1ск чему 
были призваны), но врагами его, всегда готовыми уо^снять и 
порабощать друпе народы. Горыпй опытъ слишкомъ ясно до-^ 
кааалъ это Славянгмсъ; да и въ ц^ломъ трЬ корабли Евро*^ 
пейскихъ народовъ считаются не вестниками мира и счастк, 
а вестниками войны и величаШпихъ бедствШ. Какова надмен^ 
цость Англича1гана или любаго Немца (какъ бы ни было мелко 
и ничтожно его собственное отечество), каково презрете его 
ко всемъ остальнымъ народамъ мхра, каково желаше попирать: 
ногами вое и^ъ права и обращать ихъ въ безсильныя оруд1Я 
своей, корысти, — знаютъ все. Гибельное семя даетъ и гибель- 
ный пдодъ, в вражда Западныхъ народовъ, особенно же Англи- 
чанъ и Немцевъ, противъ всехъ, порождаетъ естественную и 
справедливую ненависть во всехъ народахъ противъ нихъ. Та- 
ково наказан1е гордости умственной. 

Обращаясь къ вамъ, братк наши, съ полною откровенноспю 
любви, не можемъ вга скрыть и своей вины. Русская земля ^ 
иосле многихъ и тяжкихъ испытанШ отъ нашествШ съ Восто- 
ка и Запада, по милости Бож1ей освободившись отъ враговъ 
своихъ, раскинулась далеко по земному шару, на всемъ про- 
странстве огь моря Балтхйскаго до Тихаго Океана, и сдела- 
лась самымъ обпшрнымъ изъ современныхъ государствъ. Сила 
породила гордость; и когда вл1яше Западнаго просвещетя ис- 
казило самый строй древне-Русской жизни, мы забыли благо- 
дарность къ Богу и смирен1в, безъ которыхъ получать отъ Него- 
милости не вшжеть ни человекъ, ни народъ. Правда, на ело- 
вахъ и изредка, во время великихъ общественныхъ грозъ, на 
самомъ деле душою смирялись мы; но не таково было общее 
настроете нашего духа. Та вещественная сила, которою мы. 
были отличены передъ другими народами, сделала<% предметомъ 
нашей постоянной похвальбы, а увеличеше ея единствешшмъ 
предметомъ нашихъ заботъ. Умножать войска, усиливать дохо<- 
ды, устрашать другхе народы, распространять свои области, 
иногда не безъ неправды, — таково было наше стремдеше; вво- 
дить судъ и правду, укрощать насид1е сильныхъ, защищать 
слабыхъ и беззащитныхъ, очищать нравы, возвышать духъ, ка- 
залось намъ безлолезнымъ. О духовномъ усовершенствоваши мы 



не думали; иравствеииасть народную развращали; йа самый 
науки, о Еоторыхъ, повидимому, заботились, смотрели мы не 
какъ на развитхе Богомъ даннаго разума, но единственно Еавъ 
на средство къ увеличен1Ю вн^^шней силы государственной, и 
ннш)гда не помышляли о томъ, что только духовная сила мо* 
я№ть быть надежнымъ источникоиъ даже силъ вещественныть. 
Шкь превратно было наше направлете, какъ богопротивно 
наше развитхе, уже можно заключить и изъ того, что во время 
нашего осл^шешя мы обратили въ рабовъ м. своей собствен- 
ной земл% бол^е двадцати миллхоновъ нашихъ свободныхъ бра- 
Т1Й и сд-блали общественный развратъ глав&ымъ источникомъ 
обществеинаго дохода. Таковы были плоды нашей гордости. 
Война, — война справедливая, предпринятая нами противъ Тур- 
щи, для облегчешя участи нашихъ Восточныхъ брат]й, послу- 
жила намъ наказан1енъ: яечистымъ рукамъ не предоставилъ 
Богъ совершить такое чистое уЬло. Союзъ двухъ самыхъ силь- 
ныхъ державъ въ Европе, Англш и франщи^ измена спасен- 
ной нами Австрш, и враждебное настроете почти всЬхъ про- 
чихъ народовъ, заставили насъ заключить унизительный миръ: 
пред^Ьлы наши были стеснены, военное наше господство на 
Черномъ мор* уничтожено. Благодарпмъ Бога, поразивгааго 
насъ для исправлетя. Теперь узнали мы тщету нашего само- 
обольщешя; теперь освобеждаемъ мы своихъ порабощенныхъ 
брат1й, стараасся ввести правду яъ судъ и уменьшить развратъ 
въ народныхъ нравахъ. Дай Богъ, чтобы д^ло нашего покая- 
Н1Я и исправлетя не останавливалось, чтобы доброе начало 
принесло добрый плодъ въ нашемъ духовномъ очищеши, и что- 
бы мы познали навсегда, что любовь, правда и смиреше одни 
только могуть доставить народу, также ка1гь и человеку, ми- 
лость отъ Бога и благоволен1е отъ людей. 

Безъ сомн'Ьн1я, гордость силъ вещественныхъ по самой своей 
основ'Ь уггазительн-Ье, ч4мъ гордость умственная я гордость ду- 
ховная; она обращаегь все стремлен1е челов'Ька къ ц%ли крайне 
недостойной, но за то она не столь глубоко вкореняетсл въ душу 
и легко исправляется, уже и потому, что ложь ея обличается 
первыми неудачами и несчаст1ями жизни; Б'Ьдственная война 
насъ образумила; твердо надеемся, что и успехи (когда Богу 
угодно будетъ насъ угЬшить ими) пе вовлекутъ насъ въ преж- 
нее заблуждеп1е. 



И вы, брат наши Сербы, легко можете подпасть такому же 
искушешю въ отношеши кь друпшъ, наппшь общимъ братшмъ. 
Передъ инымо жоавете вы превовноситься, видя вхъ слепоту 
въ фЛ богопозианк, передъ друпши-видя шъ шрабощвше, 
пвре;гь мнохташ*— видя ихъ слабость. Но подумайте^ что у вась 
лушпее богопознаше не огь васъ самнхъ, а оть милости Бо- 
аоей: отцы вапш зав'бщали вамъ Православ1е) какъ инымъ за-^ 
вЪо^и ересь, а сохранять истину легче, ч^жь возвратиться 
къ истине отъ наследственной лжп. Тутъ есть великая при- 
чина къ радости и благодарешю, но нЪтъ повода къ гордости. 
Такае и иорабощеше, хотя и горькое, не даетъ повода къ пре-- 
небрекешю. УснЬхъ въ борьбе часто заю1ситъ отъ обсто- 
ятельствъ, которахъ самое отчаянное мужество победить не 
можетъ. Не долго ли рабствовали вы сами? Не долго ли раб- 
ствовала Русская земля передъ Татарами? И вотъ Господь 
освободилъ сперва насъ, а потомъ и вась; а Болгаре, кото- 
рыхъ царство славилось^ далеко, теперь подъ игомъ; а Чехи, 
которыхъ подвиги достойны были всякаго удивлешя, преклони^ 
ютъ голову предъ чужероднымъ владычествомъ. Такова воли 
Боф1Я теперь, но будущее неизв'Ьстно: ибо хотя по несчаст1ю 
большая часть Славяяъ порабощена чужой власти, но по му- 
жеству своему они всЬ достойны свободы. Также и слабость 
племени не оправдываетъ пренебрежетя, ибо часто слабые и 
незам^чательные въ м1р^ Даются самыми крепит* оруд1я»н 
воли Боайей. Поэтому не оскорбля№е братьевъ презр^нхемъ, 
которое неснос!^ еанаго ушетешя, но помните, что они вамъ 
равны, хотя мен'бе счастливы. Бы, по милости Божхей, Право- 
славные, свободные и сильные, пскренншгь дружелюб1емъ при- 
влекайте къ себ^ слабыхъ, лорабощеняыхъ и осл^пленныхъ. 
Пусть В0ЯК1Й Славяаинъ, изъ какого бы края оиъ ни быль, 
видя вашу къ нему братскую любовь, будетъ готовъ васъ под- 
креплять доброжелательствовгь, сврдечнЕШъ сочувствхемъ н сою- 
зоиъ на щкА. Таковгь законъ Бож1й, и такова даже ваша соб- 
ственная выгода. Богъ устроилъ современныя намъ судьбы М1ра 
такъ, что лучшая изъ челов^ческихъ добро^I^Ьтелей, — братолю- 
б1е, — есть въ тоже время единственное спасете для Славянъ 
и единственная сила, могущая освободить ихъ оть враговъ п 
уч^снителей, которыхъ, вы сами знаете, и называть не нужно. 
Благодарпмъ Его святую волю. 
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Ды зн^мъу что есть СлавяЕСшя племена, который еще йи- 
ч^мъ ие прославились, меякду. тЬмъ какъ вы уже изстари но** 
яете хвалиться многими блистательными подвигами; во и тутъ 
в^ть повода къ гордости; ибо подумайте! Хоти ужа и въ преж- 
нее время вы отличались мужествомъ, но сколько въ л^топи- 
сягь вапшхъ разврата, измены, междоусобнаго кровопролкпя, 
братоубШствъ и даже отцеубШствъ, чФмъ и яявчниви гнуша- 
ются? Не явно ЛИ) что евятая В^ра, озарившая ващихъ пред-- 
ковъ, не проникла въ сердца ихъ и не сделалась, кагь сл^Ьдо- 
вале, для нихъ источникомъ святости и добродетели? За ихъ 
пороки и черезъ эти самые пороки Господь Богь наказалъ ихъ 
на мнопя покол'Ьшя. Это.говоримъ мы, конечно, не съ тЬмъ^ 
чтобы оскорбить вас'ь, нашихъ дорогихъ и уважаемыхъ братМ, 
но съ т1мъ, чтобы, отсгранивъ всякую гордость и уразууЬвъ, 
какь свои собственный вины, такъ и наказанхя Бож1И, вы стре- 
мились впередъ ко всякой .доброд'Ьтели и всякой честной слаг 
в4, достойной народа христанскаго, и прюбр'блп отъ всЬхъ 
почтеше и любовь, чему, ^акъ мы уже сказали, доброе начало 
вами положено* 

Поистине, Сербы, вели]ая милости даровалъ вамь Богь, 
б6льш1я, думаемъ, ч^мъ вы сами знаете» Телесное здоровье 
есть одно иаъ лучшихъ благъ для челов'1ка; но цЬну атого 
блага узнаёть онъ, когда лшпится его, или когда изучить чу- 
Ж1Я бол'Ьзни и сравнить ихъ съ своимъ собственнымъ здоро- 
вымъ состояшемъ. Такъ и вы можете рвать свои преимуще-. 
ства только по сравнешю съ недостатками другихъ обществъ 
(а на такое сравнеше вы еще ие. обращали вЕ(иман1я), иди по 
откровенному признанш самыхъ этихъ обществъ, узнавшихъ 
изъ опыта свои болтни и ихъ причины. 11усть это знаше по-^. 
служить вамъ предостережешемъ, дабы вы могли нэб&вать 
ошибокь, которыхъ друпе народы избегнуть не ум&С1, и дабы, 
перенимая доброе п полезное, вы не заразились злыми нача- 
лами, часто примешанными кь добру м вовсе незакрытыми дш 
веопытнаго глаза. 

Первое, важнейшее и неоценимое счаспе ваше. Сербы, — ^это 
едцнство ваше въ Православш, то есть въ высшемъ знаши м 
въ высшей истине, въ корне всякаго духовнаго и нравствен-*' 
наго возрастан1Я. Таково ваше едцнство въ Вере, что для 
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Турка слова «Сврбъ> и < Православный > кажутся одиоздачу-. 
щини. Этимъ лучшимъ изъ вс'кхъ благъ бол^е всЬхъ должны 
вы дорожить и охранять его^ какъ з'Ьницу ока: ибо дМстви- 
тельно, что есть Православ1е, какъ не з'З^ница ока- внутренпяго 
и духовнаго? 

Не насилхевгь посеяно Хриспанство въ шрЬ; не насил1емъ, 
а поб^Ьсдая всякое насилхе, возросло оно. Поэтому не насиль 
емъ должно быть охраняемо оно^ и горе т§мъ, которые хотятъ 
силу Христову запщщать безсилхемъ челов']^ческаго оруд1я!В'Ьра 
есть Д&10 духовной свободы и не терпитъ принуаден1я; В'Ьра 
же истинная поб'Ьждаеть. тръ, а не просить меча м1рскаго 
для торжества своего. Поэтому уважайте всякую свободу со- 
вести и В-бры, дабы никто не могъ оскорблять истину и гово- 
рить, что она боится лжи и не см'Ьетъ состязаться сь ложью 
оруж1емъ мысли и слова. Ревнуйте къ чести Бож1вй не ро- 
бостью и сомн1шенъ въ ея могуществе, но смелою и спокой- 
ною ув'Ьренностью въ ея поб'Ьд*]^. 

Но съ другой стороны имейте всегда въ виду значенхе и 
достоинство ВЪры. Весьма опшбаются т^, которые думаютъ, что 
она ограничивается простымъ исповЪдашемъ, или обрядами, или 
даже прямыми отношен1ями челов'Ька къ Богу. Штъ: В'Ьра 
проникаетъ все существо челов']Ька и всЪ отношен1я его къ 
ближнему; она какъ бы невидимыми нитями или корнями охва- 
тываетъ и переплетаешь всЬ чувства, всЬ уб^ждетя, вс^ стрем- 
летя его. Она есть какъ будто лучппй воздухъ, претворяющШ 
и измЪняюпцй въ немъ всякое земное начало, или какъ бы 
совершенн'Ьйплй св^тъ, озаряюпцй всЬ его нравственный по- 
нятая и вс^ его взгляды на другихъ людей и на внутренше 
законы, связукУщ1е его съ ними. Поэтому В^ра есть также выс- 
шее общественное начало; ибо само общество есть не что }гаое, 
какь видимое проявлете нашихъ внутреннихъ отнотен1й къ 
другнмъ людямъ и нашего союза съ ними. 

Здоровое общество гражданское основывается на понятан его 
членовъ о братств']^, правде, судЬ и милосерд1и; а эти понят1Я 
не могутъ быть одинаковыми 1фи различныхъ в'Ьрахъ. Еврей в 
Магометанинъ испов^дують единаго Бога, какъ и Хр1гст1а11€; 
но одинаковы ли ихъ понятая о правдЬ л милости съ нашими? 
Конечно, скажутъ, что они не зиаютъ Ш1 таинства Святой и 
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Приснопоклоияемой Троицы, пи любвп Бояаей, спасшей пасъ 
черезъ Христа, и что сл'Ьдовательно разл11Ч1в между йМл и нами 
слишкомъ велико; йо - мы зпаемъ, что и у Христ1апъ, кром^Ь 
истинной Православной Церкви, н'Ьтъ ни вполн'Ь яснаго поня- 
Т1Я, ни вполн* искренняго чувства братства. Это понят1е, это 
чувство воспитывается и крЪпнетъ только въ Православ1и. Не 
даромъ община, и святость М1рскаго приговора, и безлрекослов- 
пая покорность каждаго передъ единогласнымъ рАшетемъ брать- 
евъ — сохранились только въ земляхъ Праяославныхъ. Учете 
В^Ьры воспитываетъ душу даже безъ общественнаго быта. Па- 
пистъ ищетъ власти посторонней и личной, какъ онъ привыкъ 
ей покоряться въ д'Ьлахъ В^ы; Реформать доводить личную 
свободу до слепой самоув'Ьренности, также какъ и въ своемъ 
мнимомъ богопознати. Таковъ духъ ихъ учен1я. Одинъ только 
Православный, сохраняя свою^ свободу, но смиренно сознавая 
свою слабость, покоряетъ ее единогласному рЪшешю соборной' 
сов'Ьсти. Оттого -то и не могла земская община сохранить 
свои права внЬ земель Православныхъ; оттого п Славянпнъ 
вполне Славяниномъ вн'Ь Православхя быть не можеть. Само, 
наши братья, совращенные въ западную ложь, будь она Папи- 
сты или Реформаты, съ горемъ сознаются въ этомъ. Тоже ока* 
жется и во всЪхъ дЬлахъ суда и правды и во вс']&хъ понять 
яхъ объ обществе; ибо въ основ^Ь его лежитъ браа>ство. 

Да будетъ же зсЬыъ полная свобода въ В'Ьр'Ь и въ пспов*Ь' 
даши ея! Да не терпить никто упютегая или врвсл'&дован1я въ 
дбл*!; богопознатя или богопоклонен!^! Никто, хотя бы онъ 
быль (чего Боже пзбави) совративппйся съ пути пстивнаго 
Сербъ! Да будетъ онъ вамъ все еще братомъ, хотя несчаст- 
нынъ к осл'Ьплепнымъ! Но да не будетт» уже опт> ни законо- 
дателеиъ, ни правителемъ, ни судьею, ни членонъ общинпаго 
схода: ибо иная совесть у него, иная у васъ. Велшай Апо- 
столъ языковъ говорить: <Не стыдно ли вамъ, Христ1анаиъ, 
судиться передъ язычниками? Пусть судятъ между васъ братья > . 
Поэтому иновЪрецъ долженъ быть для васъ, какъ гость, охра- 
няемый вами отъ всякой неправды и пользуюпцйся всЬжн ва- 
шими правами въ д'Ьлжхъ жизни частной, по не долженъ быть 
подвсшравнымъ гражданипомъ или сыномъ великаго Сербскаго 
дома, судящимъ съ братьями въ дЪлахъ общественпыхъ. Богь 



вэбавП|фь ваеъ отъ впутреиляго рааъедвн^нш: .не| додусшбтв 
такого радъедаветя въ самыхъ в^драхъ сов^сте щродно]| и 
общественнаго духа. Горько намъ подумать, что де в(А Сла- 
вяне Православны. В^римъ^ что п хти со врецепемъ вс% оро- 
светятся истиною; любивгь ихъ душою II всеща готовы протя- 
тянутъ имъ руку братства и помощи вротнвъ вс^хъ; но думг^шъ, 
что они такимъ исключен1е11ъ оскорбиться пе могуть, д савш, 
по любви 1гь вамъ, не захотели бы внести с']Ьмен^, раздора и 
разномысл1я въ ваше общество. 

Есть между вами богатые и б'Ьднне, тошю также,, какъ. силь- 
ные н слабые, здорсюые и немощные, умные е глуоые; но чтб 
бы вы сказали о законе, но которому ведгЬао бы было такому- 
то быть богатымъ, а такому-та быть б^днымъ, или такоку-то 
быть еильнымъ, а такому-то быть слабвшъ, или такему-то ум- 
нымъ, а такому-то глупымъ? Разухенъ ли былъ бц тацой за- 
конъ и соглаееш» ли съ Хриётанствомъ? Не вс:]^ лп вы люда? 
Не вс/Ь ли вы Славяне? Не всЪ ли Сербы? Счастливц вы цредъ 
всЬми пародами въ томъ, что всяк1й Сербъ сцотрдтъ на. Серба,, 
каиъ на брата равнаго ему, н п'Ьтъ между вами высщаго или. 
низпгаго, кромЬ службы обществу^ котораа опред'Ьляетъ людяи^ 
разные чины, по раянымъ заелугамъ или потребностшгь госу- . 
дарства. Сохраняйте это равенство, дорожите такцмъ велпкимъ 
секровшцеиъ! Не допускайлге викакихъ законовъ, нвкакпхъ м'Ьръ 
правительственныхъ, ннкакихъ обычаевъ, которые могли бы^ 
раврываяъ братство. Во всЬхъ другихъ земляхъ. свелось такое 
злее начало, что иной считается благороднцмъ, ниой цнакицъ 
по кроми: € такой-то мв^ не равевъ>,>1ли <такойгТо неможеть 
быть въ нашемъ кругЪ, нотому что онъннзкагопро1№ХОЖд^1я>,/, 
плн чтакой^Ог не см^езгь свататься за мою дач;ц потому чт(> 
онъ неблагородиаго дома>, и такь дал-Ье. Изъ великой тг 
правды возшкаетъ великое общеетвенное. зло: гордость мннмот,. 
высшихъ, злоба и зависть мнимо-нвзшихъ,^ и сл']&донатель9о 
раздоры и слабоета обцеетвенная* Пусть это зло остается при 
тЬхъ, у которыхъ оно уже существуетъ и проистекло изъ нсгго-^ 
р1и. Не прививайте себ'Ь бол'Ьзни, отъ к1оторой ваеъ Богь мз^ 
бавилъ! Не забывайте примера Польши, ваш» единокровной^ 
Тамъ немиопя тысяч» считали себя вв{»ддом'ц а нафодъ. счщ^ 
талк стадомъ, едва достойнымъ именп ^еловДческаго; ц шщьу 
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не смотря на веб свои ратные подвиги^ на все свое мужество, 
на свою славу, государство Польское пало. Не забввайте таг 
каго урока! Пусть судая судить, и правитель управлявтъ, и 
князь кяяжнтъ; какъ нужно обществу; но вн^ своей должности 
да будетъ всяшй Сербъ, нын']^ и всегда, равенъ своинъ братьямъ. 

Многому еще должны вы учиться, братья, у т§хъ яародовъ, 
которымъ Богъ далъ издавна свободу отъ вн^шняго угнетешя, 
и возможность посвятить мысль и дни свои усовершенствова- 
тю наукъ и художествъ. Сами вы видите, и не нужно вамъ 
доказывать, кашя силы Наука даетъ челов'&ку, и квлеъ покоряетъ 
она ему (^амую природу. Но наука даетъ еще бол^е: она рас- 
ширяетъ пределы Богомъ даннаго намъ разума, уясняетв наши 
поняТ1Яу просЁ^тляеть напга умственные взоры, раскрываешь 
тайны М1ра Божьяго и чудеса Ега творческой премудрости. 
Пр1обр%тать 1<ауку не только необхошмо для жизни обществен- 
ной, но и обязательно, для псполнеп1я воли Бож1ей, давшей 
намъ разумъ, какъ поле многоплодное, которое не должно ле- 
жать &ъ залежи и перестать тершими нев^Ьжества и ложныхъ 
мн^тй, но украшаться жатвою знашя и истины. И таш^ мы 
говоримъ, что много добрыхъ и полезныхъ знанШ еще должны 
вы прюбрЪсти оп> дру1^хъ пародо^ь (будь они Н'Ьнцн или 
иные) для достижетя той степени умственнаго развит1я, къ 
которой вы призваны. Но знате не есть еще истинное просв^- 
щей1е. Знаше есть расширете умственнгию богатства; просви- 
щете же истинное, сверхъ знатя, заключаетъ въ себ^ разв1гпе 
высшихъ началъ нравственныхъ н духовныхъ. ПргобрЬтете 
.1нан1я не многотрудно, 1^ф^обр%тен^е же высшаго нравственнаго 
развит1я есть высшая задача для челокЬка, и мнопе люди, ли- 
шенные по обстоятельствамъ жизни знатя научнаго, но глу- 
боко проникнутые нравственнымъ св^томъ, ближе кь полному 
просв%щен1Ю, ч^мъ многознающ1е, но лишенные свлн жизни 
духовной. 

В'Ьрьте намъ, Сербы, знающимъ н испытЕшающщгь на^ со- 
бою, и отчасти над:ь самымъ отечествомъ напшмъ, болезни со- 
временнаго М1ра! Мнопе и лучш1е люди въ х^ой Европе за- 
видуютъ вамъ, хотя н не вполнЬ еще знаютъ ваши преимуще^ 
ства. И эта зависть понятна: ибо въ одинств^ В'1ры, въ законе 
и чувстве братскаго равенства, въ ц^^ности жизни н простоте 
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вравовъ заключаются такхя сокровшца, которыхъ уже не ку- 
пать ни знан1е, ни усил1я частная^ ни сила и учрежденхя го- 
сударственный. Вы приступаете къ развит1ю умственныхъ сво- 
ихъ богатствъ и, конечно, еще многому должны научиться; но 
вы приходите не какъ убопе, а какъ богатые, не какъ низппе 
въ общес1В% народовъ, а какъ высппе; ибо все то, что есть у 
другихъ, вы можете пршбр^сти съ небольшимъ трудомъ, ^ что 
у васъ собственнаго, Богомъ даннаго, того они нр1обр']^сти не 
мотуть. Храните свои сокровища . и дорожите ими! Гордость 
есть В6ЛИК1Й и гибельный порокъ; но не менЬе гибельно и са* 
моунижеше, не знающее ц^ны даровъ, получшныхъ нами отъ 
Бога. Пусть наши ошибки послужатъ вамъ иредостережешемъ 
V урокомъ. 

И мы нм^ли мнопя ИЗЪ тЪхЪ' преимуществъ, которыя вы 
им^^ете теперь, н11Которыя въ меньшей степени, какъ наприм^Ьръ 
братское равенство и простоту аЕШЗни; н'Ькоторыя даже въ вые- 
шей) какъ наприм'Ьръ полноту и силу общиннаго устройства. 
И мы, такъ яке, какъ вы, всл']&дств1е происшеств1й историче- 
скихъ, пришли въ соприкосновеше съ Европою и ея просв'Ь- 
щен1емъ. Съ горестью увщ^и мы свое нев'ЬжествО; съ удивле- 
Н1емъ чуяи)е знаше. Мы полюбили это знаше, мы стара^ш^ь 
усвоить себ'Ь его сокровища, и мы были правы: ибо такова 
обязанность человека. Но въ сл^помъ бла1Х)гов^н1и перодъ чу- 
жимъ богатствомъ, мы не ум'бли распознать его злую прцм'Ьсь, 
а свое высшее богатство забыли. Намъ казалось, что страны, 
бол'1е насъ ученыя, должны превосходить нась во дс^хъ от- 
ношешяхъ, и что всяюй обычай ихъ, всякое учреждете лучше 
нашихъ собствен1|ыхъ. Всему чужому стали мы не учиться 
только, какъ сл'бдовало, а подражать. Вм'Ьсто смысла просв*]^- 
щеи1я, вм'Ьсто внутренняго зерна мысли, въ немъ проявляю- 
щейся, стали мы перенимать его формы и наружный видъ: 
вм'Ёсто того, чтобы возбудить въ себЪ самод-Ьйственную силу 
разума, мы стали безъ разбора перенимать вс^ выводы, сде- 
ланные умомъ чужвиъ, и веровать въ нихъ безусловно, даже 
когда они были ложны^ такъ что то самое, что должно было 
въ насъ пробуждать бодрственную деятельность мысли и духа, 
погрузило нас^ь надолго въ умственный сонъ. Судъ принимали 
мы отъ Шицевъ, съ его тайною и съ его формальноспю, от-. 
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Странающею нрава чедов'Ьчеабой совести; управлеше строили 
на Н^нецшй ладъ, не соотв^тствующШ напшмъ собственншгь 
потребностяиъ; шшоначал1я грахдаасюя и военшш рядили гь 
инострмшыя имена; войсио обращали но-н'Ьмецки въ двшку- 
ицяса машпни, нанерекоръ народному духу, и эти машины 
стягавали въ уродливые наряды^ лсакь въ ц^^пн, уничтожающе 
всякое свободное движеше членовъ: красивую и удобную одеж- 
ду иашихъ предковъ заменяли безобразными одеждами Запад- 
ныхъ народовъ, о которыхъ со временекъ безъ насм'кикн л 
вспомнить нельзя буп^еть; вс^Ь обычаи свои изм'Ьняли, чтобы 
принимать о^чаи чуж1е9 п снова безпрестанно м'Ьнядд эти 
•новые обычаи по указу иноземному; наконецъ (даже стцдио 
объ этомъ вспомнить) самый языкь свой^ великое нар^Ьч1е р^чм 
Славянской, древи'Ьйшаго н лучшаго изо ве^хъ словъ челов'Ь- 
ческихъ, презирали мы п бросали на письме, въ общесгв^Ь^ я 
даже въ друлюекой бесбд'Ь, замЬняа его жалкимъ лепэтомъ са- 
маго скуднаго изо всЬхъ языковъ Ёвропейскихъ. Таково было 
наше безум1е; таковы были явлешя того времени, когда веще- 
ственная гордость государства сопровождалась самоунижешеиъ 
народа. Но этч) самоунпжен1е было не въ народ!», а только въ 
высшемъ сословш, оторвавшемся отъ народа. Оно хот&ю по- 
дражать всему иноземному, хогЬло казапъся иноземнымъ, и для 
н2фо;^ оно сделалось пноземнымъ. Исчезло всякое дов1(р1е, 
исчезло всякое духовное общеше, всяшй разн^нъ мысли. Ра- 
зума милл10новъ оставался безплоднвшъ для общества, добро- 
вольно заключявшаго себя въ т1сные пред'Ьлы гЬхъ немногихъ 
тысячъ,' который согласились отказаться отъ всбхъ свонхъ род- 
ныхъ обычаевгь. Эти немиопе, подъ нменемъ нросв'Ьщен1я, 1\ь 
нялись только за его ложнымъ призракомъ, гордясь т^мъ, что 
въ глазахъ народа они казались Немцами; а народъ удалялся 
01Ь истввнаго зиаи]я, ъидя въ немъ какъ бы силу, враждебную 
и гибельную для Русскаго народа. Ошибка высшихъ ввела няз- 
шихъ въ ошибку, ей противошложную, и наше сл'Ьиое нокдо- 
неше знанш и нросв^Ьщенш Европы остановило надолго . раз- 
випе знанш и просвбщетя въ Русской земл^. 

Не «нужно, братья, объяснять ванъ, какъ гибельны были ш>- 
сл'Ъдств1я такаго внутренняго разъединешя,. какое множество 
ошибокъ истекло нзъ одной ошибки, какими нехфавдамн и стра<* 
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дашями въ жизни частной, какою безпдодностью въ жизни об- 
щественной, какннъ безсилхевгь въ жизни государственной были 
иы наказаны за наше чужепоклонство. И теперь не избавились 
шЫу ж еще нескоро избавимся, отъ его горькихъ плодовъ. Для 
лась они виднн и чувствительны вез]ф и во всемъ. Для васъ, 
живущихъ далеко^ они не и(Я'утъ быть столько лвнымн, и по- 
этоиу мы счнтаенъ необходимымъ представить вамъ хоть один'ь 
прим^^ръ, по которому вы могли бы судать о прочнхъ. 

Изв'1стно всЬмъ, что, прежде имкератора Петра Перваго^ 
берега Чернаго моря принадлежали Турцш, и только одно устье 
Днепра было въ рукахъ Русскихъ казаковъ, яашпхъ братьевъ 
Запорожцевъ. Не было у ннхъ нп кораблей, ни возможности 
строить корабли. На легкихъ челнокахъ, часто на однодерев- 
кахъ и душегубкахъ, пускались они въ бурное море, изстарм 
^^трашное мореплавателямъ, страшное даже и теперь при вс^хъ 
усовершенствоватяхъ мореплаван1я, и тысячами налетали на 
бфега в^чныхъ враговъ имени Хриспаискаго. Отъ Батума до 
Цареграда грем^^ вхъ гроза. Трапезундъ н Синопъ и самые 
зкики Босфора дрожали передъ ними. Турецк1в флоты, см^ло 
гулявш1е по Средиземному морю и нер'Ьдко грозивппе бере- 
гамъ Франщи, Италхп и Испаши, прятались въ пристани предъ 
лодками Запорожскими. Не изъ хвастливости, но по истинной 
правдЪ говоримъ мы: свид'Ьтелямн ^самъ самый Турецш л'к*о- 
писп и еще теперь незабытыя предашя. Не было въ ц'Ьлой 
Европе ни однаго народа, который могь бы похвалиться та* 
кцми дивными подвигами мужества на моряхъ, — и опять безъ 
хвастливосш можемъ мы сказать, что люди ОЬверные иич'1м'|| 
не уступали своимъ Южнымъ братьямъ. Не следовало ли ду- 
мать, что съ такими людьми Руссшй флотъ далеко превзойдегь 
флоты другихъ народовъ, когда лодки зам'бпятся могущими и 
сильно вооруженнымп судами? Такой усп^хъ былъ в'Ьроятенъ; 
смЬло скажемъ, онъ былъ несомн'Ьненъ. На оакндашя не сбы* 
лпсь: въ этомъ должны мы признаться, пе смотря на безспор- 
ное мужество нашихъ моряковъ. Отъ чегсМ^ такая неудача? 
Огь чего люди, далеко превосходивш1е на >мор1 всЬхъ своихъ 
соперниковъ, стали едва равными имъ? Причина весьма проста» 
Они стали не ткши людьми, которыми были прежде. Импера* 
торъ Петръ лачалъ первый у насъ строить больш1е корабли 
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по образцу Голландскону (и за это ему честь и слава!), но еъ 
разумноягу дЪлу онъ прим'Ьшалъ страшное неразуше. Назваше 
вс^хъ частей корабельныхъ, в&к слова, относапцяся до море- 
ходства, вс^ слова команды принялъ онъ также отъ Годланд* 
цевъ. Еак1Я же вышли посл'Ьдствк? Этихъ Н^мецкихъ словъ^ 
этихъ назвашй, вовсе безсмысленныхъ для Русскаго уха и не 
представляющнхъ ничего Русскому уму, набрались тысячи. Те- 
перь поступаетъ на корабль будупцй морякъ, человЬкЬу кото- 
раго Богъ одарилъ и ловкостью, и смелостью необычайною, че- 
лов^къ подобный т^мъ, которые въ старые годы на узкихъ 
лодкахъ громили берега Чернаго моря, потрясали Царьградъ и 
уничтожали флоты Турецше; но онъ теперь поступаетъ не въ 
моряки, а въ школьники. Ему надо твердить тысячи безсмы- 
сленныхъ и дико звучащихъ словъ, и въ этомъ безсмыслен- 
номъ учеши проходятъ года его горячей и живой молодости. 
Вм'Ьсто любви къ своему Д'^^лу, вместо опытности моряка, онъ 
пр1обр'6таетъ равнодуппе, и даже какъ бы отвращеше отъ 
своего занят1я, отъ своего корабля, отъ самаго моря. Пройдуть 
года, и морской богатырь обратится въ полумертвый Шмец- 
{пй словарь. Правда, онъ будетъ исправлять свою обязанность, 
потому что онъ Христ1анинъ и Руссшй; но истинный морякъ 
уже погибъ въ немъ безвозвратно. По этому примеру, братья, 
судите и обо всемъ. Вся земля Русская обратилась какъ бы въ 
корабль, на которомъ слышатся только слова Немецкой коман- 
ды. По милости Бояией мы теперь начали образумливаться и 
возвращаться къ своему языку, къ своему собственному духу. 
Насъ спасла Б'&ра, которой мы не изм']^нили, насъ спасла стой* 
кость народа, который не обольстился прим^ромъ высшаго со- 
СЛ0В1Я; но нескоро изл'Ьчивается бол']^нь, и потерянные года 
уже не возвратятся. Да будегь нашъ примЬръ уроком^ь для 
васъ! Учитесь у Западныхъ народовъ, это необходимо; но не 
подражайте имъ, не в^Ьруйте въ нихъ, какъ мы въ своей сл'Ё- 
пот^ имъ подражали и веровали. Да избавить васъ Богь огь 
такой страшной напасти! 

Чужой умъ долженъ въ васъ пробуждать д']&ятельность соб* 
ственнаго ума, и этою д^тельностш будете вы возвышаться 
бол'1е и бол^е; но вы не должны прививать къ себЬ чужой 
жизни, потому что съ нею вы привьеге къ себ'Ё не чужое здо- 
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ровье, а чухлЕ бол'1зни. Даже скажемъ бол^е: то, что въ дру- 
гомъ народ"]^ не только безвредно, но даже и нолезно, то въ 
васъ сделается началомъ зла и гибели. Всякое живое создаше 
им^етъ свои законы быт1я, свой строй и ла^, на которыхъ 
основано самое существо его, и которые въ свою очередь оп- 
редЬляютъ свойства его ироявлешй и произведешй. Но то, чтб 
въ однонъ стройно и ладно (потому что согаасно съ его су- 
ществомъ) делается началомъ нестройности и разладицы, когда 
оно нрдвито къ другому, котораго существо основано на иномъ 
закон'Ь. Никто не может'ь н*]^ть чужимъ голосшгь, или красиво 
ходить чужою походкою. 

Такъ и внутренняя жизнь народа приходить въ нестройность 
и разладъ, когда она позволяетъ струЬ жизни чужой влиться 
въ ея жилы. Поэтому обсуживайте строго чужк мысли, презвде 
ч^ъ примете ихъ, и не будьте сп'Ьпшы на нововведен1я, разв^ 
бы польза ихъ была ясна и несомненна. • 

Много есть у васъ единокровныхъ за границею вашего кня- 
жества, и эти единокровные вамъ люди истинно желають вамъ 
добра, и часто до своей образованности и знан]ямъ могутъ 
принести вамъ много пользы. Принимайте ихъ съ любов1ю, 
выслушивайте ихъ добрые советы, пользуйтесь ихъ сердечною 
службою съ сердечною те благодарностью; но и тутъ не от- 
кладывайте осторожности. Часто бываетъ, что они акили и об- 
разовались подъ сильнымъ вл1яшемъ чужеземныхъ началъ, хоть 
бы напр. Шмецкихъ, н не остались чуждыми ихъ прелести. 
Часто случается, что, по привычке, принятой изъ д'Ьтства, они 
изм'Ьннлн безсознательно лад'ь своей жизни внутренней и своего 
ума; научились, напримЬръ, принимать умножеюе формально- 
стей за правительственную мудрость, сгЬснительвыя м'бры за 
перядокъ, бумажную отчетливость за ручательство, которое 
будто бы лучше и в'Ьрн'Ье челов-Ьческой совести; чиновничет 
ское вмешательство во все и чиновническую опеку надо всЬмъ — 
за единственцую охрану спокойств1я и порядка общественнаго; 
наконецъ, вообще Шмецкую хитрость за образованность истин- 
ную, а Славянскую простоту за остатокъ старинной дикосш. 
Точно также и мнопе обычаи иноземные привыкли они часто 
предпочитать своимъ, Сербскимъ. Конечно ихъ въ этомъ ви- 
нить нельзя, ибо самая ихъ ошибка очень естественна; но вась 
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просись ны оберегаться вя, а пхъ просидгь мн не слнш1свв1Ъ 
.дов&рять своей мнимой мудрости л помнить, что они присту- 
лаютъ къ вашему союзу не какъ чдстЪйпие и безусловно луч- 
шее, но напротавъ того, какъ люди, н'Ьсколько искаженные и 
требуюнце, такъ сказать, внутренняго омовен1я оть иноземной 
про|2азы. Простота есть степень высшая въ общественной жизни, 
ч'&мъ искусственность и хитрость, II всякое начало, истекаю- 
щее изъ духа II сов']^сти, далеко выше всякой формальности и 
бумажной административности. Одно живо и живигь, ;фурое 
мертво и мертвить. Предоставьте последнее Австрхв! . 

То^шо такое же слово обращаемъ мы и кь вашпмъ молодыми 
4Х)гражданамъ, чадамъ Православной Серб1и, получившнмъ свое 
гнаучное воспитанге вн^Ь нрсд&ювъ родной земли, въ странахъ 
чужихъ, на Заоад'Ь, а можетъ быть даже и въ нашей Россш« 
Безъ сомн^шя много умственныхъ сокровищъ прюбр^ли. они 
для обогащен1Я своего отечества, и иначе праобр'Ьсть ихъ не 
могли; но р'Ьдк1й изъ нихъ, педва ли кто нибудь, остался сво- 
боднымъ'отъ всякаго вреднаго вл1ян1я. Они сами не должны 
себ^ слишком'ь много доверять. Живая связь съ отечествомъ 
не перерывается на несколько л^гь вовсе безнаказанно: много 
замираетъ,-^хотя на время, — ^чувств^ь добрыхъ и естественныхъ, 
много закрадывается в'ь душу соблазновъ и неустройствъ. Пусть 
возвративпийся самъ себя ставить какгь бы на искусъ! Пусть 
сживается опъ опять вполн'Ь съ своей родиной, до т^хъпоръ, 
покуда самъ почувствуетъ себя опять пстиннымъ, простымъ 
Сербомъ, только кое-чему научившимся въ школ'Ь другихъ на- 
родовъ! Пусть заслуживаетъ опъ ваше дов'Ьр1е, прежде чЬмъ 
получить дов'6р1е к-ь са»10му себ'Ь! 

Ни строгостью, ни законами нельзя оградить обычаевъ оть 
искажен1я. Стропе законы только обличають неуверенность 
общества въ своей собственной твердости и, подъ ихъ мнимой 
защитой, тайиый источник'ь нравственной порчи растеть и на* 
долняется мало-пО'Малу скрытынъ нараще1Йемъ, до тЬхъ поръ 
покуда онъ осилить или изм'Ёнить самый законъ. Часто даже 
строгость закона пережпваеа^ь его самого, и обращается на то, 
что онъ прежде ограждалъ. Такъ наприм']&ръ: у насъ некогда 
уголовными и неразумными законами думали оградить обычаи 
Руссше оть изм'Ьнен1я иноземнаго; а потонъ инператоръ Неп^Х» 
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сталъ шкаиывдть смерт1ю или ссыдшю ва {саторгу т хольмо 
тЬхъ, которые держались Русскаго обычая въ одежд*,. ло даже 
и тЬть^ которые такую одежду изготовляли для жедающихъ 
носить ее. Трудно доварить такому безумному ожестозешю 
противъ нравовъ отеиественныхъ, но мы не вндумываемъ,. а 
свидетельствуемся собрашемъ Русскихъ ааконовъ, и врлзнаемъ, 
что начало ноздн'Ьйшей жестокости заключалось въ неразумш 
иреашвхъ^ вшимо охранительных'ь ъгкръ. Только ваутршшее 
уб'1жден!б и чувство народное могугь охранять. обычай^ кото- 
рый всегда истекаеть нзъ внутренней жизни. Да бу^^еть ,яв у 
вась. ограждешемъ Сербскаго обычая не строгость, законовгь, 
но презр*н1е общественное къ его нарушш'едямъ. Мы знае№1, 
Ч1!0 обычаи не мотръ оставаться навсегда. неизм^^нными^ и. что 
требовашя жизни мало-погмалу изм'Ъняютъ или дрииоравливаютт. 
ихъ согласно изм'Ьнензямъ ..самой жизни. Внутреннее чувство 
народа само служить лгбрпломъ для законности и . необходимо- 
сти этихъ ностепепныхъ изм'^^нетй. Такъ^ напрвм^рь, самый 
языюь принвмаетъ огь другихъ языковъ необходимый нриливъ 
чужихъ словъ для выражешя предметовъ или твятгй^ чуждыхъ 
природ']^ отд'Ьльной страны или жизненному сарою ея жнселей. 
Не нулшо, конечно, Сербу выдумывать свои назвашя для заг 
морскаго тигра или крокод}1ла, для Англ1йскаге пера, для Фран* 
цузской моды или Шмецкой дипломатш; но юь чему бы стали 
вы, подобно нам'ь, искать чужихъ словъ для гЬхъ предметовъ 
н Н01ШТ1Й, которые точно также могутъ полу<шть названш изъ 
вашего 'Собственнаго нар'%ч1я?. Въ такомъ приливе иноземныхъ 
звуковъ, . повидимому, заключается только пустая ошибка; но ЭТ4) 
не такъ: въ ней заключается прямой и страшный вр^дъ, ко-: 
тораго посл'Ьдствш трудно исчислить. Начало его есть умс1'вен- 
ная л&1Ь и пренебрежеше къ своему собственному языку: по- 
сл']Ьдств1е же его — оскуд'бше самаго языка, т. е. самой мыслм 
народной, которая съ языкомъ неразд'1льна, габельная при^'&сь 
жизни чужой н часто разрушеше самыхъ свящеыныхъ началъ 
народнаго быта. Дайте какой бы то ни было власти иазваше 
иноземное, и всЬ Бнутрвнн1я отношвн1я ея кь« подвластнымъ 
изм'биятся, и получаоть иной характеру который, нескоро ис*' 
правится. Назовите святую В^ру релипей, и вы обезобразите 
самое* Православ1е.' Такъ важно, такь многозначительно олово. 
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челов'бческое, -Богомъ данная ему сила и печать его разувшаго 
велич1я. 

Мы уже показали ваиъ, какъ вредно было для насъ ино- 
земное назваше всЬхъ предметовъ, принадлежаищхъ къ мо- 
реплавашю, и могли бы показать еще много и много дру- 
гихъ прим'бровъ; но что скажемъ мы о несчастной Польш1(? 
Рано вступила она въ тотъ гибельный путь, на который мы 
попали поздно и, надеемся, только на время; рано исказила 
она свою жизнь этою словесною иноземщиною. Шляхта, касте- 
ляны, маршалки, рыцари, войты, изуродовали ея Славянсшй 
быть и Славянскую простоту ея обществениыхъ отношешй: 
народъ разорвался пополамъ, и зародышъ будущей гибели заг- 
палъ и разросся въ самое время мнимой государственной силы. 
Польша гордилась т^мъ, что въ ней процв'Ьтадъ языкъ Рим- 
сшй (вм'Ьстб съ Римскою релипей); Польша гордилась т^мъ, 
что во Францш ея паны удивляли самнхъ Французовъ изяще- 
ствомъ слова; а слово народное, а мысль народная сдали ка1гь 
заброшенное поле, не приносящ^ никакихъ добрыхъ плодовъ 
человеку. Посл^дствш вамъ изв'Ьстны. 1'орько намъ говорить 
объ ошибкахъ и грЬхахъ Польши, но мы обязаны вамъ напо- 
минать о несчастныхъ прим'Ьрахъ, уже представленныхъ дру- 
гими народами, и, какъ видите, непристрастно говоримъ о са- 
мнхъ себ'б. 

Обогащайте умъ знан1емъ языковъ, но у себя не допускайте 
чужеязыч]Я. Пусть в'ь Сербш добровольный чужеязычникъ поль- 
зуется только т]^мъ уважетемъ, которое подобаетъ попугаю. 
Предоставьте ему топырить хохолъ и охорашиваться на своей 
наслеги. 

Повиднмому, весь обычай состоигь изъ мелочей, но ояъ не 
мелочь. Чтб могло бы быть, иапрнн^ръ, важнаго въ одежде? Не 
все ли равно, какъ человЪкъ од^тъ, и какъ сшиты лоскуты, 
которыми онъ прикрывается? В'бдь это вещь вовсе мертвая н 
неспособная действовать на ашзнь? Тагсь и у насъ толкуютъ, 
но вы этимъ толкамъ не в'Ьрьте. Таково благородство души че- 
ловеческой, что и мертвое получаетъ отъ нея живое значеше, 
въ свою очередь дЪйствуегь иа жизнь. Изм^^неше одежды на- 
родной и предпочтен1е одежды Западной происходить отъ злато 
источлика, отъ презрЬтя къ своему и рабогЬпства передъ 
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чулшиъ. ([^овм'Ьстно ли такое чувства съ братолюбхемъ и съ 
тЬмъ почтбН1емъ, которое всякШ человЪкъ обязанъ иитать къ 
своей родвн']^ и къ своему народу? Извинительно было бы вз- 
11гЬнен1е платья для бблыпаго удобства или даже для красоты; 
но судите саии: было ли что нибудь удобнаго или красиваго 
въ одеждахъ Западныхъ отъ пштаго ка4)тана и нудры до те- 
перешняго фрака и галстука? О женскихъ одеждахъ и говорить 
нечего: он^ всегда были то уродливыми, то непристойными, а 
по большей части уродливыми и непристойными вм^сгЬ. За- 
падная одежда безпрестанно изменяется, и безпрестанно опре- 
д&1яется такъ называемою модою; а что такое мода? ГдЪ ни- 
будь (по большей же частя въ иариж'Ь) изв'Ьстный кружокъ 
людей перем^няетъ покрой платья или прическу по своей при- 
хоти, и остальные Французы, а за ними и друпе народы, не 
медля приниманугъ эту перемену, не см^я даже сомневаться 
въ ея красоте, какъ бы ни была она нелепа. Вдумайтесь без- 
пристрастно въ причины этаго подражан1я, и вы убедитесь, 
что оно происходить изъ душевнаго холопства передъ мнимо- 
выспшми; а где замешалось холопство, тамъ душа теряетъ чи- 
стоту и благородство. Одежда народная есть свободный обычай 
народа; изменете ея ради удобства можетъ отчасти показать 
некоторую свободу и даже разумность человека (ибо и самый 
обычаи такъ созидался), но подражате Западному наряду есть 
не что иное, какь признанное холопство передъ вкусомъ мнимо- 
высшаго общества. Пусть те, которымъ нравится такое при- 
знаше, пользуются уважешемъ, которое они заолужвваютъ, а 
именно темъ самымъ, которое человекъ оказываетъ обезьяне. 
Многому, какъ мы уже сказали, должны вы учиться у ияо- 
земпевъ, часто дал(е пользоваться ихъ услугами. Умейте це- 
нить ихъ, награждайте ихъ, любите ихъ и благодарите за 
пользу, которую они вамъ принееутъ; но не включайте, ихъ въ 
свое общественное братство, разве бы они были Православ- 
ные, а особенно Православные Славяне, ибо эти вамъ не ино- 
земны. Мы говоримы пользуйтесь ихъ' услугами и по мере 
услугь награждайте ихъ, но все это говоримъ мы о делахъ 
торговли, наукъ н искусства: — въ дело гражданственности ва- 
шей имъ вмешиваться не должно. Что же сказать о деле рат- 
номъ? Честно и праведно сражаться за родину и братьевъ, 
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честао п щиюедпо/ераакаться за всякую правду человеческую; 
по есть люди, кото1)«е, не разбирая за 1а№0 и за что срааватьея 
будутъ, нанимаются* б1пъся за иноземцевъ и за чуж1я государ- 
ства. За деньги пролаюгь они срою кровь и кровь гбхъ, ко* 
торнхъ убивэть будутъ; и есть' цари и народы, которое ноку- 
пяютъ ее. И то и другое да будетъ чуждо ваит, благороднымъ 
н кужествонпшгь ' Сербамъ. Предоставьте разнтгь И'Ьмцамъ 
нродюать себя' въ уб1йца, а храброму Неаполю, честной Англ]и 
и глая^Ь Римской релипп, Плп'Ь, предоставьте покупать ихъ. 
Нрм пигъ пусть и' остается такая мерзость! Мы думаемъ, что 
паял т гл^довало бы васт» и предостерегать въ этомть; но вы 
вступили въ хругь другихъ народовъ, въ которомъ понят1е.о 
честпомъ и безчестиом'ь ве(»м1^ шатко н неопред'Ьленпо, и по 
неволе должны .мы васъ предоетерагжгь противъ такаго зла, 
которое еще мало оглашено н осуждено, и слЪзоватея&по мо- 
жвп/ соблазнять люд^й. не иредупреясденныхъ противъ него. 
И мы въ старину нанимали Шмцевъ сражаться за насзц за то 
немало и поработали мы пмъ впосл^Ьдств1и. 

Не вдавайтесь въ соблазнъ быть Европейцами. Это слово 
употребляется теперь нер^^дко, но какой асе въ немъ сшшслъ? 
Испанцы» Шведы и Французы одинаково Европейцы;, похожи лп: 
они другъ на* друга? Въ иихъ обшаго. весьма мало. Цлм не 
азначаетъ ли это слово какаго-нибудь выешаго развмт1я чело- 
в^ческаго духа? Хорошо нравственное раавит1е обшесхвъ, за- 
щищающихъ себя руками продажныхъ уб1йцъ и не повимаю- 
ганхъ даже гпуспости своего гр^а; а эти общества тоже 
Европвйск1я. Хорошо нравстветше рязвпт1е обществъ, соста- 
впвшпхъ союзъ дт'я спасен]я народа, искони враждебнаго Хрп- 
ст1апству и завонамъ челов']&чества; а ота еоювъ обществъ 
Европейехихъ. Хорошо развитзе обществъ, которыхъ 1федста- 
внтели безъ стыда постоянно Ротовы брататься съ такими от- 
ступникамл, каковы Омеръ*паша Очень невысоко вравствеа- 
тюе достоинство Европы. Еще недавно, пра неечастномъ жо- 
раблекрупен1и, НегръгАфриканецъ, чтобы^ спасти своихъ сото- 
варищей отъ голодной ^'.мер'Ш, добровольно пож^ггвовалъ жп?- 
П1ю; а эти товарищи, Н^мецюе ЕвропеШ^ы, приняли акертву 
и сыЬлп его. №о балъ выше нередъ людьми п^ пере^рь- Бо- 
гоиг? Черный ли Африканец?», етдавопй жизнь свою для сов- 



сешя братБевъ, пли Шмцм, (гь'Ьваие его, чтобы продлять свою 
жизжъ? ГдЪ же честь Ёвропейскаго 1гаени? И д']&йствительяо, 
между собою пароды полу-Рпмсще и Н'Ьмецше не хвалятся 
П1гь: они, или лучше сказать, нхъ хитрые посланцы, да наши 
братья, лзм^нивш1е своему родному обычаю, упбтребляютъ это 
слово, какъ ловкую приманку для Славанъ, чтобы привесть нхъ 
въ духовное рабство,— и къ несчаспю- часто еще поддаемся 
мы на нхъ обмапъ. Будьте глухи къ этому жалкому соблазну? 
Ищите имени челов'Ьковъ, а еще бол%е Христ1анъ,' и всего 
того, ч'1мъ таюя имена оправдываются, л не думайте вовсе о 
томъ, какими путями, Ёвропейскшт или иными, достигнете вы 
своей высокой ц^ли. Не надавайте на свою умственную сво- 
боду щегольского ошейника еь надписью < Европа >* 

Сохраняйте простоту своихъ нравовъ. Въ ней одной найдете' 
вы залогъ общественной силы и обществеппаго здоровья; въ 
ней корень истиннаго мужества н споеобноети ш> самопожерт- 
вовашю. Пусть Сербъ въ своемъ отечестве, не думасггь отли- 
чаться отъ своихъ братьевъ нпч^мъ, ьром'Ь услуга, окаванной 
своему отечеству или землямъ Славянскимъ. Еслибъ даже онъ 
заслужилъ почести въ иныхъ земляхъ,^ какое ванъ ;гЬло до 
нихъ? Ему чваниться тампш подгагаии передъ вами, не при- 
лично, и вамъ не сл^дуетъ дозволять такаго тщеслав1я. Поло*- 
жимъ, что его уважаютъ, или ему благодарны за чт ни было 
иноземные властители: пусть и выставляешь онъ на покаоъ 
зяа|ВИ этаго уважен1Я илп благодарности в1гЬ Серб1и; но въ 
соборе Сербойъ имъ м^ста быть не должно. Всегда ли похвала 
АиглШекой королевы илп Австр1йскаго императора будеп> по*- 
хвалою и въ вапшхъ глазахъ? Недумаемъ. Пусть Сербъ укра- 
шается только на1*радами, полученными шп* отъ народнаго млЪ-* 
П1Я и отъ. государства Сербскаго. Если случится, что его труды 
даже въ другихъ земляхъ послужили ко благу или чести: его 
роднв'Ь и, братьамъ, пусть сама Серб]Я о томъ еудить н на- 
граж1аетъ, а чужаго суда и чужихъ наград вамъ допускать 
нельзя. Въ самыхъ почестяхъ и знакахъ отдяч1я будьте осто- 
рожны. Да служатъ они воздаян1емъ только за службу обще- 
ственную! Кто служилъ отечеству, можетъ получать оп. обще- 
ства сшц^тельство своей службы; но не допуекиЛте иг отв€ф- 
гайте всякое вн^^шнее отличае за тЬ подвиги, которые челов^къ* 
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Хриспанинъ совершаетъ въ пользу бдижняго, или въ пспо1- 
неше закона Христова. Въ нихъ служить онъ уже не обще- 
ству людскому, а высшему Судш, своей сов'бсти и Тому, Кто 
судить его совесть, Богу. Всякая общественная награда, всяк1й 
знакь 0ТЛИЧ1Я быль бы оскорблен1емъ с^амаго подвига и пося- 
гательствомь на такой судь, который выше вашего. Мы знаемъ 
что друпе народы позволяютъ себ*! такую незаконность, но вы 
удаляйтесь отъ нея сь презр-Ьшемь. Разсудите сами: осм-Ьли- 
лись бы вы дать какую-нибудь золотую бляху на грудь Апо- 
столу Павлу за его апостольство? Такь точно судите, хотя п 
въ меньшей степени, обо всякомь подвигЬ, совершенномь ради 
сов'Ьсти п Бога, будь то милостыня, или спасете людей съ 
опасност1Ю собствешюй жизни, или трудъ духовный. Чтб мо- 
жеть быть, наприм']&ръ, неразумнее, и, скажемъ бол'бе, чтб мо- 
жетъ быть богопротивное знаковь отлич1я, даиныхъ людьми за 
Д&10 проповеди, поучен1я или правленш церковнаго? Почему 
же бы уже не давать наградь за посгь, за усердге к'ь молитве 
и за дары исц'Ьлетя? Общество отличаегь и награждаетъ службу 
общественную, по это не должно подавать повода кь тщеслав1ю; 
п поэтому мы сов'Ьтовалп бы вамъ отличать только старцевъ, 
уже кончившихь свое служете, чтобы ихь всяк1й могь узна- 
вать вь собор'Ь народномь и радоваться, глядя на заслужен- 
наго старца; а тому, то еще служить, пусть будегь наградою 
его самая служба, его должность и ваше дов%р1е къ нему. 

Презирайте роскошь: она сама по себ'Ь не достойна людей 
разумныхъ, а васъ она сд'Ьлала бы данниками другихъ паро- 
довъ. Не увлекайтесь пхь прим'Ьромь, не смешивайте предме- 
товь, служащихъ къ истинному удобству жизни, съ предметами 
роскоши. Одни улучшаюсь мало-по-малу жизнь даже бедняка 
(какъ напр. лучшее освОщеше, крОпши и лепая ткани, огне- 
упорные сосуды и пр.), а друпе служатъ только кг» нЬЛ бо- 
гатыхъ. Не смешивайте искусства, которое выражаешь лучш1я 
стремлетя души человеческой и облагороживаетъ ее, съ ще- 
гольствомь или потехою; который унижаютъ ее. Во всемъ 
этом'ь мы ни оть кого не могли слышать предостережешя и' 
впадали, и часто еще и теперь впадаемъ, въ ошибки, вредпыя 
для нашей общественной и частной жизни. И теперь мы еще 
готовы отличать почти одинаково великаго песнопевца, про- 
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елаМ^1ЮЩагб Свое отечество, и театральную плясею, которой 
вскусство нвчего не заслуживаетъ 1ф01гЬ презр^шя. Теперь 
вы еще бФдны, ширь недавно вшпедше изъ рабства; но земля 
ваша богата дарами Бояоими, и вы сами трудолюбивы, богат- 
ство ваше дол&но увеличиваться. Не употребляйте новаго бо- 
гатства на пустой блескъ, н^гу и роскошь! Пусть богатый 
употребляетъ лишки своего богатства на помощь б'Ьднымъ (ра* 
думается, не поощряя тунеядства), или на д^ло общей пользы 
и общаго просв%щен1Я. Пусть будетъ у земли Сербской та 
святая роскохпь, чтобы въ ней не было нужды и лишешй для 
человека трудолюбиваго! Зат^мъ богатство и блескъ да укра- 
шають храмы Боти. Но въ вашихъ частныхъ жвлищахъ дол* 
жна быть простота также^ какъ и во всемъ вашемъ доиашнемъ 
быту. Роскошь частнаго человека есть всегда похищеше и 
ущербъ для общества. Она должна внушать вамъ пренебреже- 
те. Бархаты да парчи Польскихъ пановъ од'Ьли Польшу въ 
рубище, да и намъ неч^мъ похвалиться. Въ самыхъ обществен* 
яыхъ здатяхъ соблюдайте строгую простоту, которая, впро^ 
чемъ, не всключаегь красоты. И въ нихъ роскошь, щегольство 
и блескъ всегда сопровождаются пожертвоваихемъ истинной 
пользы, и даже когда повидимому безвредны, уже вредны тЬмъ, 
что служатъ признаковгь общественной гордости и государ- 
ственнаго самопоклонешя, а ко всему дтому Богь не благово^ 
лить. Понстин'6, Сербы, та земля велика, въ которой н'бгь 
ни нищеты у б^дяыхъ, ни росясошн у богатыхъ, и въ которой 
все просто и безъ блеска, кром^^ храма Бож1я. Такая страна 
д-Мствительно сильна: она угодна Богу и честна у людей. 

По свЬту ходить объ васъ великая похвала, которую, какъ 
думаемъ, вы заслуживаете: это похвала чистоте вашихъ нра- 
вовъ. Съ нею связаны святость и крепость узъ семейныхъ, 
счаст1е и иетияныя радости жизни, здоровье народное и, прямо 
или косвенно, всЬ начала обществеинаго преусп^ашя. Не ума- 
ляйте своей славы! Пусть будетъ безъ чести въ обществе, кто 
не честенъ въ своей жизни домашней. Хоть, кто не имЬегь 
ИСТРОЙ сов*Ьсти, или совести не слушается въ своемъ л1Ы^ 
личномъ, не послушается ея въ ;(Ьл']& обществшномъ, и слгЬдо-' 
вательно ему дов'Ърить нельзя; а показывая уважеше къ лю*' 
дямъ порочнымъ, общество делается участникомъ ихъ порО'* 
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ковъ. Напрасно говорятъ иные, что должно допус1и1Ть тъ до 
гражданскихъ должностей^ за нхъ умствениыя сиособности: это 
несправедливо. Удаляйте порочныхъ, и изъ добры&ъ найдутоа 
люди съ неиеньшивгь умомъ и бол^е заслуживающ1е довЪр1я. 
Наконецъ, должно сказать, что та частная польза, которую 
могъ бы принест!и уиъ челов'^&Ба порочнаго въ должности об* 
щественной гораздо ниже того соблазна, который истекаетъ изъ 
его возвкопетя. Вы теперь больше пр^жняго будете находиться 
въ сношешяхъ съ другими народами; не : увлекайтесь дрим1«> 
ромъ ихъ равнодуппя кь чисгот^^ нравовъ^ . .особенно же при- 
м^ромъ Франц1и и Германш. Въ этомъ отношенш много выше 
всЬхъ другихъ народовъ Ашш1, и отъ чистоты ея домашняго 
быта зависитъ даже ея политическая сила. Также есть у мно- 
гихъ народовъ нел'Ьпое и богопротивное мн^ше, что чистота 
нравовъ бол^е прилична женщине, ч^мъ мужчнн^^. Смотрите 
на такое мн'Ьше съ презр']&шемъ! Отъ нравовъ мужескихъ за- 
виситъ нравственность женщины; а мужчин']^, сосуду кр'Ьпкому 
и глав^ создан1Я Божьяго, требовать отъ сосуда слабаго — жен- 
щины, — такихъ добродетелей, которыхъ въ немъ самомъ в^^^ 
есть дЬло не только не разумное, но и не честное. 

Будьте строги въ су^ обществениаго мн^шя: безъ этого не 
убережетесь отъ постепенной порчи нравовъ. Но не давайте 
волн неразумвымъ подозрШямъ и недов^рш, а исправляю- 
пщхея не отталкивайте и не оскорбляйте. Въ судЬ же закон- 
номъ н уголовномъ будьте милосердны: помните, что въ каж-^ 
домъ нреступленш частномъ есть ббльшая или меньшая вина 
общества, мало оберегающаго своихъ чл^ювъ отъ дервона- 
нальлаго соблазна, или не заботящагося о Хриспанскомъ обра- 
зовавш ихъ съ раннихъ л'Ътъ. Не казните преступника смертью. 
Онъ уже не можеть защищаться, а мужественвому народу 
стыдно убивать беззащитнаго, Хриспанину же грЬшно лишать 
челов^^ка возможности покаяться. Издавна у насъ на земд^ 
Русской смертная казнь была опАнена, и теперь она намъ 
всЬмъ противна, и въ общемъ ходЬ уголовнаго. суда не допу- 
скается. Такое милосердае ест^ слава Православяаго племени 
Славянскаго. Отъ Татаръ да ученыхъ Немцем» появилась у 
нась жестсжость вгь нщазашяхъ, но скоро нсчевнуть и до- 
ед^дто сл^ды ея. 1>удьте, говоримъ мы, милосердны въ нака-. 
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9анй1хъу 110 ыилосерд1е ваше да будегь разумно. Лучше казнь 
ловидимому строгая^ но. поражающая истлннаго преступника^ 
ч^мъ мнцмо легкая^ но падающая на его семью. Въ такомъ 
лаказаши болФе неправды, ч^мъ милосердая. Мнопе ищутъ того^ 
что^ наказаше быдо не унизительно для преступника, н ду* 
мають, что оъ этрм'х» он9 сл^дуютъ духу челов'Ьколюб1я. Это 
великая ошибка. Всякое наказан1е (кром'Ь духовнаго назрдав1я)) 
унизительно потопу самому^ что оно есть насилхе надъ. человЬ- 
коиъ; лр. чэсть ^го уже нарушена преступлещемъ, и наказаше^ 
будучи посл'Ьдств1емъ преступлен1я, им'Ьетъ своею ц'Ьл1Ю испра;- 
вдеше .и не црибавляетъ ничего, къ безчестш: ибо челов^к'ь 
безчестится не т4мъ, чтб терпигь доневол*, а тЬмъ, чтб^д-Ь- 
лаетъ по вол^ своей. Всякое другое понятхе прилично только 
людямъ, не вЪрующим'ь въ достоинство духа челов'1чес]1каго, и 
годно разв^ для Шмцевъ, отъ. которыхъ оро и пошлр, а не 
для • Славянъ. Правда и милосердде въ наказап1яхъ заключаются 
^ь томъ^. чтобы всякая ненужная жестокость была устранена^ 
ц чтобы .невинный нисколько не страдалъ за виновнаго. Напри^ 
м^^ръ, це бод']^е ли прарды .въ суд'б Битайскомъ (хртя, разу- 
м^етС/Я, мы и того не хвалимъ) по которому ртцы отчасти на- 
дсазываютсд за д'1тей, которыхъ они , воспитали, ч^Ьжь въ суд'Ь 
|Европе4скомЪ) тдЪ д^тд отчасти, наьдаиваютея. за отцовъ, на 
которыхъ они нцк'огда не. могли им']^ть вл1яшя? Щказанхе, го* 
воримъ мЫу не можетъ быть унизительнымъ для. преступника; 
оно можетъ только быть унизительнымъ для самого на|с^ы.ваю- 
щаго; но и въ этомъ должно сохранять здравое понятхе. Чело- 
в^въ не унижается, исполняя гиу^ькую обязанность, налагаемую 
на него обществомъ и охранешемъ спокойствхя и жизни братьевъ» 
•Часовой, стоящ1й у темницы и, такъ сказать, связываюпцф 
преступника, д&1аетбя уже оруд1емъ казни; но онъ этимъ не 
унижается. Тоже скаакемъ и обо всЬхъ временныхъ исполни^ 
хеляхъ суда военнаго или общиннаго. Унизительно ремесло по- 
стояннаго казнителя, посвящающаго жизнь свою совершевхк) 
казней дадъ братьями, ремесло палача; везд^ онъ въ презр'Ь- 
нш, какъ лицо безнравственное и унижающее челов'Ьческую 
приводу; но. достойны ли уважешя т^ общества, которыя сами 
создцаютъ ремесло, унижающее человека, и потомъ преаираютъ 
его за то, чему сами виноваты? Это или лицем^рае, или фари-г 
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сейская неправда. Устройте уголовные законы та1гь, ятобы у 
васъ не было палача. Именемъ этого ремесла безчестятся за- 
конъ и общество, которьшъ этогь законъ управляегь. Наконецъ 
дайте въ суд'Ь бол'Ье м-Ьста совести, чЪмъ фори%, и тогда судъ 
Сербсшй будетъ уважаться всЬми народами. Талвь было изстарн 
въ племенахъ Славянскихъ: такъ теперь въ Англхн, и она 
этимъ славится. 

Еще скажемъ: да ие будегь у васъ никакой торжественности 
въ наказан1яхъ; ибо всякое частное преступлеше и его нака- 
зан1е есть уже общее горе. 

Дайте сов'бсти м']&сто и въ суд^ гражданскомъ. Стыдно, когда 
законный обрядъ въ обществе болЪе тАвть значетя, Ч'Ьмъ 
правда и добрая совесть; а это часто случается у другахъна^ 
родовъ. Не развивайте у себя сутяжничества: оно противно 
миру и братолюб1ю. Мы думаемъ, что хорошо бы было, если 
бы всяшй споръ шелъ сперва на третейсшй судъ; затбмъ, если 
третьи несогласны между собою, пусть споръ решается общи- 
ною; а если онъ происходить между членами разныхъ общинъ, 
пусть онъ идетъ на судь людей постороннихъ, чтобы не было 
раздора между общинами. 

Бол'Ье всего держитесь всякаго учреждешя и всякаго суда 
общиннаго. Въ немъ бол^е правды, ч^мъ во всякомъ другонъ; 
да черезъ него и люди привыкаютъ искать добраго юЛшя у 
брат1й своихъ. Гд'б сходъ сельсшй или городской р'Ьшаетъ д^ 
ла, тамъ уже съ раннихъ лЪтъ воспитывается въ человШЬ 
здравое понят1е о законности и справедливости, развивается 
разумное суждеше, и уничтоясается гибельное и весьма обык^ 
новенное у многихъ народовъ равнодуппе къ общему дЪлу. 
Сходъ м1рской есть для народа училище, которое выше всякаго 
книжнаго воспитан1я и никакою книжною мудростш не заме- 
няется. М1рскимп сходами были спасены духъ и равумъ Рус- 
скихъ крестьянъ, не смотря на рабство, въ которое заковадъ 
ихъ неправедный законъ. 

Желательно, чтобы сходъ р^шалъ д^ла приговором^ едино* 
гласнымъ. Таковъ былъ издревле обычай Славянсгай. Оть Шм- 
цевъ перешелъ къ Славянамъ обычай считать голоса, кавъ 
будто бы мудрость и правда всегда принадлежали больоюму 
чпслу голосовъ, тогда какъ д']&йствительно большинство зави- 
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ситъ весьма часто оть случая. Разсудите еще и о томъ, что 
гдЪ д'Ьла вдуть на р^шен1е больпганствомъ, въ людяхъ пропа- 
даегь или, по крайней и'крЬ, слаб4вгь «елан1в уйдить своих* 
братьевъ^ а сл'Ьдовательно слвбЬ&гъ и самое стремлеше къ со^ 
глас1Ю въ совести и разум*]^. Бели уже нельзя получить р^ше^ 
те единогласное, лучше передать д^ло посреднику излюбленному 
оть всего схода. Сов'Ьсть и разумъ челов'бкау почтеннаго об- 
щимъ дов^р1емъ^ надеаш'Ье^ ч^ыъ игра въ счетъ голосовъ. У 
Англичанъ въ суд'Ь уголовномъ требуется единогласге присяж* 
Ш1хъ для осугдешя, и ихъ судъ уважается вс^мъ мхромъ. 

Вы Хриспане, вы Православные: да будегь же у васъ прав-* 
да выше всего! Не в'Ьрьте, чтобы какому-нибудь народу могла 
С1ужить неправда основою долгов1чнаго усп'Ьха и счас11я; она 
возстановдяетъ противъ него чувство злобы въ другихъ наро- 
дахъ и окружаетъ его врагами. Много на свЪтЬ людей, кото- 
рые думаютъ, что доброй ц^ли позволительно достигать и злыми 
путями. Таково, какъ известно, учевхе 1езуитовъ; но оно строго 
осуждается Святынь Апоотоломъ. Всякая неправда оть лжи и 
оть темнаго духа; а его не заставишь служить св§ту Бож1Ю, 
разв^ поб&1здая его правдою. И перехитрить его нельзя, ибо 
весь умъ его въ хитрости. Если когда и кажется, что добрая 
ц'Ьдь бываетъ достигнута злымъ путеиъ, его только обманъ, ко- 
торому не должно поддаваться. Оть злыхъ средствъ остается 
въ самомъ добр'Ь закваска^ чрезъ которую видимое добро обра- 
щается въ неожиданное зло, и люди неразумные удивляются 
потомъ такой перем'ЬнЪ, не разсуацая путей Бож1ей правды, 
которая всегда неизменна. Мы см'1емъ васъ предостерегать въ 
втомъ х^д^, братья наши Сербы; потому что некоторые взъ 
васъ, какъ известно, привыкая 1гь ашзни другихъ народовъ, 
привыкаютъ и кь хитрости ихъ, особенно въ сношен1яхъ ди- 
пдоматическихъ, и думають черезъ нее послужить своему оте- 
честву. Обманчива такая надежда. Въ хитрости нельзя поб'Ь- 
дить ни Хезуита^ ни АвстрШца; но хитрость его легко поб'^дить 
дрямодуппемъ и простотою: въ нихъ сила, и сила истинная. 

Вы создали у себя власть. Повинуйтесь ей и укрепляйте ее, 
дабы не впасть въ безначалие и безсил1е; но охраняйте также 
у себя свободу, и особенно свободу мн^шя, какь словеснаго, 
такъ и письменнаго. Она созидаетъ силу духа, царство правда 



п хузвь разу:ма въ народ']^. Безъ пел глохпугь и умираютъ всА 
добрыя начала, какъ видно изъ опыта иногихъ народовъ, ц от-? 
ласти изъ нашего собственнаго. Она нугна гражданалг и, мо- 
жетъ быть, еще бол^е. нужна самой власти, которая .безъ нея 
впадаетъ въ непсц^льную слепоту и готоввгь .гибель саг 
иоК свб4. . , { 

Мы говоримъ: охраняйте свободу. ин'бнШ,. и охраняйте ее 
не толысо отъ власти, т в отъ самихъ себя. Пусть высказнг 
вается всякое суждеше, какъ. бы оно ни было противна ван! 
самимъ! Если оно справедливо^ оно распространится къ благу 
обниму; если оно ложно, оно обличится также ко. благу обще- 
ну: ибо правда всегда рааумн^е лжи. Что же бываетъ тамъ'| 
гд^ мн^н1я. не. высказываются изъ страха? Справедливые про-г 
падаютъ, потому что они любягь свАть, а ложный, которыя 
яюбягь тьму, не будучи обличены, разрастаются, какъ скрытая 
язва, и зараакаютъ собою самые источники жизни. Высдуши^ 
вайте все;, обличайте неправду, и вы поб'Ьдите ее своею в'Ьг 
рою въ силу истины, которая есть отъ Бога. 
. Не говорите много о прав*]^ и лравахъ и не очень слушайте 
тЪхъ, которые говорить о нихъ, но слупхайте охотно т^^хъ, ког 
торые говорить объ обязанности, . потому что обязанность есть 
единственный живой источнике права, Знаше собственнаго 
права въ сильпомъ ничего не значить, освящая только его ве- 
лю., а въ безсильномъ оно ничтожно, но. самому его бевсилш. 
Внан1е же обязанности связываетъ сильнаго, созидая и освящая 
нрава слабыхъ. Себялюбхе говорить о прав^^ братолюбхе гово^ 
ритъ объ обязанности. 

< Уважайте своихъ пастырей духовннхъ! На нихъ лежрть ве-^ 
дикая отв-Ётственность передъ Богоиъ, и справб|длвво,: чтобы 
они ' им^ли великШ ночеть у людей; но не дозволяйте, этобы 
они величали себя Церковью отдельно отъ народа. Будьте въ 
этомъ ревнивы къ свеей чести, ибо вы ьск члены Церкви Бо^ 
Ж1ей. -Латинское духовенство называетъ себя Церковью, отстра- 
няя трянъ, или считая ихъ стадомъ безслрвесннмъ; за то у 
йихъ н^тъ н Церкви исгинной. Патр1архъ и егшскопы Восточ- 
ные еще въ недавнемъ времени ббличили ^у Латинскую лож& 
и т1мъ заслужили великую и вечную благодарность отъ всег0 
11{)авослАвнаго Христталства, хотя, къ сожал^^шю^ м8опб №ь 
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йикъ нк дЪл4 остаются не совсЬмъ верными своему собствен- 
ному учей1Ю, сйсняя права народа, и через! такую неверность 
Хаютъ сами протнвъ себя оружхе нновЪр1!(амъ въ Болгарш. ' 

Наконецъ всячески пекит)всь объ образовати и распростра^ 
кети знан1Я во всемъ Сербскомъ народ*. Старайтесь, чтобы 
оно могло быть доступно вс^мъ. Распространеше всякаго зна^- 
шя въ народ* требуется не только пользою общественною, но 
и <5амою справедливостью; ибо существован1е богатыхъ и безъ 
*ого уже много им4етъ преимуществъ передъ жнзн1ю б^дныхт;: 
справедливо л^, чтобы богатые одни удерживали у себя и эт<) 
великое сокровище — знаше? Любите и поощряйте науку не 
только ради прямой пользы, которую она приносить обществу 
й частнымъ людямъ въ жизни общественной, но гораздо бол*е 
ради того, что ею расширяется и укр-Ьпляется разумъ, велиюй 
Бож1й даръ. Знайте и то, что тем% гд* наука пользуется сво- 
бодою и почетомъ рад{( самой себя, тавгь она доброплодна и 
сильно сод-ЬйстЁуеть обй^ественному благу; тамъ же, гд* ее 
принимаютъ какъ наемную работницу, тамъ она безсильна и 
не прйноситъ нпкакихъ плодовъ самому обществу. Это мы от- 
части сами испытали и пс11ытываемъ даже и теперь. 

Сохраняйте же 9 развивайте у себя вс* добрыя начала! 
Будьте в*рны Православ1ю и едины въ просв*щен1и духов- 
номъ! Не изменяйте никогда братскому равенству и будьте 
еди11Ы въ цельности народной! Стремитесь къ образованности 
и хфавд* и будьте едины* въ достижен1и всякаго общественна- 
го блага й разумнаго совершенства! 

Остальное, чтб ""справедливо и вамъ полезно, скажеть вамъ 
собственный вашъ умъ; мы же сочли своимъ долгомъ сказать 
вамъ то, чтб узнали изъ опыта, и предостеречь васъ отъ опш- 
бокъ, въ которыя легко можетъ впасть народъ, входя въ не- 
изведанную имъ область умственныхъ сношешй съ другими 
Европейскими народами. Друпя племена Славянск1Я ран^е васъ 
вступили въ это общеше; неко!(у ихъ было предостеречь отъ 
предстоящей опасности, и тяжела была судьба ихъ. Чехи и 
Поляки пали подъ власть чужую, мы спаслись, но и то те- 
перь только начинаем'ь оправляться отъ болезни, которая гро- 
зила намъ духовною смерт1Ю. Насъ спасли, какъ мы уже ска- 
зали, стойкость парода, святое Православхе и милость Бож1я; 
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но нескоро еще исчезнуть сл^дн бол^зш, 1!еСЕоро еще бу- 
деиъ мы истинно-Русскою землею^ живущею въ дух'Ь Русской 
самобытности. ГрЪхъ было бы и стыдъ, если бы нашъ опытъ 
не послужилъ въ пользу младппигь брятьямъ нашимъ, вступаю- 
щимъ въ новое поприще жизни общественной, вамъ, и кого 
еще Богь лризоветь: ибо мы явфеисцу что день милости Бо- 
Ж1ей взойдетъ и для всЪхъ другихъ. 

Можетъ быть, мы многаго вамъ не досказали, или сказали 
неясно, или даже съ ошибками. Вы, братья, пополните недо- 
сказанное, поймите сказанное неясно, исправьте ошибочное, а 
слова наши, слова отъ сердца и любви, примите съ любовио 
и благоволенхемъ. 

Да будетъ Серб1Я счастлива и сильна^ радостью для в(Лх% 
Славянъ и предметомъ уваженхя для эсЬхъ народовъ! 

Примите нашъ братскШ поклонъ. 

Въ Москве, въ 1860 году. 
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Алексгьй Хомякоеь. 
Миааим Погодит. 
Ллександрь Еогиелееъ, 
Иванъ Бгмяееъ, 
Николай Елагииъ. 
Юргй Самарит. 
Цетръ Безсоно^. 
Еонстантинъ Аксаковъ. 
Петръ Ба^тенееъ. 
Оедорь Чижоаь. 
Ивань Аксакоеъ, 
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